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A  MADAME  LA  DUCHESSE  DE  VALENCE 
NÉE  TASCHER 


Ma 


Ce  travail  est-il  cligne  de  vous  être  dédié?  Je  n'ose 
assurément  le  croire.  Mais  il  raconte  la  vie  de  deux  pieux 
prélats  qui  ont  jadis,  et  pendant  de  longues  années,  édifié 
la  population  de  votre  ville  natale.  11  m'a  semblé  que  ce 
souvenir  serait  une  excuse  suiïisante  pour  réclamer  auprès 
de  vous,  demeurée  si  fidèle  à  la  Champagne,  un  bien- 
veillant patronage,  et  pour  vous  prier,  ma  cousine,  de  me 
laisser  vous  renouveler  ici  l'expression  des  sentiments 
d'un  attachement  dont  vous  ne  pouvez  douter. 

Comte  E.  de  Barthélémy. 

Courmelois,  le  9  octobre  1886. 


Nous  n'avons  pas  la  pensée  d'entreprendre  l'histoire  com- 
plète des  lon|:;uesdissensionsqui  agitèrent  l'Eglise  en  France 
pendant  le  premier  quart  du  xviu°  siècle  au  sujet  de  la  huile 
(juigenitus  et  passionnèrent  si  ardemment  et  si  tristement 
les  esprits.  Nous  voudrions  simplement  en  faire  connaître 
le  dernier  acte  à  l'aide  de  documents  inédits  d'un  incon- 
lestahle  intérêt.  Nous  voulons  parler  de  la  correspondance 
du  Cardinal  de  Noailles,  pendant  les  années  1725  et  1726 
aveclePèredeGraveson,  son  agent  à  Rome,  dans  laquelle  on 
trouve  les  détails  les  plus  précieux  et  souvent  des  passages 
piquants,  quand  le  prélat  laisse  un  lihre  cours  à  sa  mau- 
vaise humeur.  Cette  correspondance  comprend  quatre- 
vingt-deux  lettres  dont  un  grand  nombre  sont  doubles, 
car  Monseigneur  de  Noailles,  en  rédigeant  les  premières 
instructions  dites  secrètes,  destinées  en  réalité  à  être  mon- 
trées, y  ajoutait  d'ordinaire  des  Tibi  soli,  où  il  exprimait 
ses  sentiments  véritables  (l).   Une  partie  de  ces  pièces  a  été 


(1)  Les  papiers  du  Cardinal  de  Noailles  forment  à  la  Bibliothèque  nationale 
24  volumes  eotés  23206-23229,  dont  les  plus  curieux,  outre  ceux  que  nous 
venons  de  citer,  sont  :  23210-212,  lettres  écrites  d'Italie,  au  cardinal,  sur  les 
affaires  de  l'Eglise  (1701  à  1703);  23216-218,  lettres  de  prélats  français  (1711- 
1723 j;  23215-220,  lettres  de  prélats  italiens  (1710-1718);  23224,  lettres  de  l'abbé 
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publiée  dans  un  volume  excessivement  rare,  que  nous 
avons  eu  une  difficullé  extrême  ii  nous  procurer  et  qui 
par  le  fait  a  presque  la  saveur  d'un  recueil  de  documents 
inédits  lui-même  ;  d  est  intitulé  :  Mémoires  et  instructions 
secrettes  du  C.  de  Aoailles  envoyées  à  Rome  sons  le  ponti- 
ficat de  Benoit  A III  avec  un  recueil  de  cjuelques  cintres 
pièces  pcnir  servir  de  supplément  au  journal  de  M.  Icibbé 
d'Orsanne  »,  uu  volume  in-18,  s.  n.  (i  .  On  trouve  de 
fréquentes  mentions  de  ces  lettres  dans  le  Journal  de 
M.  l'abbé  Dorsanne  contenant  tout  ce  cpii  s'est  passé  à 
Rome  et  en  France  dans  l'affaire  de  la  Constitution  Lni- 
genitus  (2)  avec  les  réponses  du  P.  de  Gravesou.  Nous 
avons  dahord  été  frappé  de  la  forme  de  cette  correspon- 
dance, pleine  d  énergie,  de  piété  et  parfois  aussi  de  qu  on 
appellerait  aujourd  liui  humour.  ^lais  ce  qui  nous  a  surtout 
déterminé  à  tenter  cette  étude,  c'est  que  la  figure  de  lîe- 
noitXIH  y  grandit  singullèremenl,  tout  comme  le  caractère 
du  Cardinal  de  Noailles  se  laisse  voir  autrement  respec- 
tueux pour  la  papauté  qu'on  ne  se  le  figurait.  Il  reconnaît 
et  met  constamment  en  lumière  la  bonne  foi  du  Souverain 
Pontife,  son  zèle  pour  la  défense  de  la  foi,  et  ses  excel- 
lentes intentions  de  conciliation,  de  même  qu'il  ne  mar- 
cliande  pas  ses  efforts  pour  arriver  par  tous  les  movens, 
au  besoin  les  plus  pénibles  à  son  amour-propre,  afin 
d'obtenir  un  apaisement  définitif.  Tout  le  mal,  et  chacun 

{Vartiiud  sur  les  afraires  de  la  ConstitiitioQ  ea  Provence  ^1718-1719);  23227- 
228,   lettres  du  P.    Rosier  sur  la  promotion  au  Cardinalat  (1711-1713). 

(1)  Ce  volume  ne  renferme  qu'une  faible  partie  des  instructions  secrètes  et 
aucune  des  Tihi  soli.  Voici  la  date  de  ces  pièces  22  décembre  1724. —  1,  7,  15, 
22  janvier  1725.  —  12  février.  —  30  avril.  —  1  I  juin.  —  23,  30  juillet.  —  Ù, 
26  août.  —  2,  10,  19,  24  septembre.  —  1,  8,  18,  22,  25  octobre.  -  5,  12, 
19,  26  novembre.  —  3  décembre.  —  18  mars  1726. 

Le  volume  est  terminé  par  le  texte  de  la  relation  de  Monseigneur  de  ?«oailles 
pendant  toutes  ces  affaires,  et  un  récit  des  incidents  qui  ont  signalé  la  tenue  du 
concile  de  Rome  pendant  cette  période. 

(2)  Un  vol  in-4,  Rome,  1759.  M.  d'Orsaune  était  vicaire  générai  de  l'arche- 
vêque, chantre  et  officiai  de  Notre-Dame  de  Paris.  11  avait  rempli  les  mêmes  fonc- 
tion auprès  de  lui  pendant  son  épiscopat  deChâlous. 
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lo  rocon naîtra,  viiil  des  inlrigiies  des  politiciens  de  Rome  el 
de  Paris  qui  troublaient  les  néi^-^oeiations,  déroutaienl  les 
acccommodements  et  se  mettaient  à  la  traverse,  dès  (jue  la 
paix  semblait  au  moment  de  prévaloir.  La  parlaite  bonne 
loi  de  Benoît  XIIL  et  la  réelle  orthodoxie  du  Cardinal  de 
Noailles,  tels  sont  les  deux  points  principaux  (jue  nous 
espérons  mettre  hors  de  toute  contestation  dans  ce  travail. 
Les  éléments  réellement  nouveaux  de  discussion  nous  ont 
paru  bons  à  étudier  pour  faire  connaître  sous  son  véritable 
jour  le  Cardinal  de  Noailles,  dont  l'existence  a  été  dure- 
ment agitée  et  qui  a  été  également  repoussé  par  les  Moli- 
nisteset  par  les  Jansénistes,  tout  enétantaccusé  d'avoir  été 
un  des  ardents  soutiens  de  l'hérésie  de  l'évêque  de  Harlem. 
En  lisant  ces  lettres  écrites  sous  rinlluence  du  moment, 
nous  parlons  ici  de  celles  destinées  à  demeurer  absolument 
secrètes,  dans  lesquelles  le  prélat  épanche  véritablement 
son  cœur,  on  est  frappé  de  l'injustice  des  hommes  à  sou 
égartl  et  en  même  temps  touché  des  efforts  sincères  faits 
par  le  Cardinal  pour  arriver  à  un  arrangement  qui  rendît 
le  calme  aux  catholiques  en  France.  Nous  avons  cru  qu'il 
v  aurait  équité  à  tenter  la  réhabilitation  du  Cardinal  de 
\oailles,  puisque  nous  avions  sous  les  yeux  des  documents 
authentiques  constatant  son  ardent  désir  de  ne  rien 
refuser  au  Pape  en  cette  circonstance.  Toutes  les  diffir 
cultes,  nous  le  répétons,  sont  nées  des  Intrigues  ourdies, 
non  pas  tant  à  Rome  qu'à  Paris,  par  la  rivalité  des  cardi- 
naux contre  leurs  collègues.  Si  le  Pape  avait  été  assez, 
ferme  pour  vouloir  traiter  et  terminer  cette  affaire  direc- 
tement avec  l'archevêque  de  Paris,  elle  n'eût  soulfert 
aucune  difficulté.  Dans  chacune  de  ses  lettres  le  prélat 
déplore  la  mansuétude  du  Souverain  Pontife,  qui  se  lais- 
sait lier  les  mains  par  ses  cardinaux,  influencés  par  leurs 
passions  d'abord  et  aussi  par  le  cabinet  de  Versailles,  tandis 
qu'il  prodiguait  à  Monseigneur  de  Noailles  les  plus  consolants 
encouragements  ;  depuis  le  jour  où  il  s'était  écrié  publique- 
ment après    la    première  concession    du   prélat   «    L    che 


paiera  dire  jnu  il  questo  biion  cardinale  !  »,  les  cardinaux 
Irançais  étaient  acharnés  contre  Monseigneur  de  Noailles  et 
ils  avaieni  trouvé  à  Rome  dans  le  secrétaire  des  brefs, 
Monscii^neur  Mavella,  un  homme  d'une  rare  habileté  pour 
embrouiller  les  affaires  et  entraver  les  solutions. 

Oni'aconte  que  sous  le  second  empire,  au  moment  où  le 
«Touverncment  français  voulait  ruiner  la  Papauté,  on 
adressait  au  Souverain  Pontife  les  demandes  les  plus  exi- 
geantes :  une  fois  notamment  on  était  convaincu  que 
Pie  IX  ne  pourrait  s'v  soumettre  et  l'on  comptait  sur  sa 
résistance  pour  une  rupture  ardemment  désirée,  qui  permît 
(le  mettre  fin  à  l'occupation  de  Rome  et  de  laisser  le 
terrain  libre  aux  Italiens.  Le  grand  Pape  déjoua  cet  astu- 
cieux projet  et  quand  la  nouvelle  en  parvint  a  Pans,  le 
ministre  des  affaires  étrangères  la  communiqua  au  Conseil 
avec  le  plus  comique  désappointement.  La  coterie  ennemie 
agit  de  même  enveis  le  Cardinal  de  Noailles.  On  lui 
demandait  les  concessions  les  plus  pénibles  pour  son 
amour-piopre,  et  comme,  par  dévouement  à  l'Eglise,  il 
accordait  toujours,  on  feignait  d'avoir  oublié  quelques 
conditions  et  on  revenait  à  la  charge  avec  des  exigences 
de  plus  en  plus  blessantes. 

On  suivra  dans  ce  travail  les  diverses  phases  de  cette 
lutte  vraiment  extraordinaire  et,  nous  osons  le  dire,  abso- 
lument inconnue  du  public  français,  qui  s'est  habitué  à 
voir  dans  le  vénérable  archevêque  de  Paris  un  adversaire 
résolu  de  la  papauté,  un  ardent  défenseur  du  jansénisme, 
un  prélat  entêté  qui  faillit  compromettre  gravement  en 
France  l'existence  du  catholicisme.  Nous  sommes  heureux 
de  pouvoir  tlémontrer  le  contraire  en  exposant,  pièces  en 
mains,  l'esprit  conciliant  et  soumis  de  ^lonseigneur  de 
Noailles,  en  même  temps  que  la  droiture  de  Benoit  XIII. 
Et  certes  le  Cardinal  de  Xoailles  était  un  fervent  disciple 
de  l'autorité  apostolique,  lui  qui,  dans  une  de  ses  dernières 
dépêches  au  Père  de  Gravezon,  écrivait  sa  douleur  en 
vovant   «  que  la  Cour  de  France  ne  laisse  pas  au  Saint- 


«  Père  la  liberté  d  agir,  do  parler,  ni  d'écrire,  qu'on  le 
«  traite  en  docteur  particulier  dont  les  brefs  sont  sans 
«  autorité  s'ils  ne  sont  appuyés  du  suffrage  des  cardinaux, 
«  qui  seuls  leur  donnent  ce  caractère  apostolique  ».  Peut-on 
exprimer  plus  nettement  la  reconnaissance  du  caractère 
de  suprême  autorilé  de  la  Papauté,  nous  dirons  même 
de  son  infadlibilité,  car  on  voit  ([ue  le  Cardinal  de 
Noailles  voulait  (|ue  le  Pape  seul  eût  le  droit  de  porter  la 
parole  dans  les  questions  intéressant  le  dogme. 

JNIais,  après  avoir  traité  cette  grave  question,  nous  voulons 
appeler  l'attention  d'une  façon  plus  intime  sur  le  Cardinal 
de  Noailles  en  le  montrant  dans  ses  lelalions  si  curieuses 
et  SI  touchantes  avec  son  frère.  Ce  dernier,  qui  lui  succéda 
sur  le  siège  de  Cliàlons,  était  plus  jeune  de  dix-liuil  ans 
et  il  avait  été  habitué  îi  considérer  le  Cardinal  comme  un 
père  qui  ne  lui  marchandait  ni  les  conseils,  ni  même  les 
plus  rudes  remontrances.  Il  y  a  encore  là  une  étude  inté- 
ressante à  faire  et  nous  avons  été  heureux  de  pouvoir 
l'essaver,  encore  à  l'aide  de  documents  absolument  iné- 
dits (1).  Nous  les  avons  découverts  également  à  la  Biblio- 
thèque Nationale,  dans  une  volumineuse  correspondance 
échangée  entre  les  deux  hères,  où  le  [)lus  jeune  demanchut 
sans  cesse  des  conseils,  soumettant  tous  ses  sermons, 
consultant  pour  toutes  les  décisions  un  peu  importantes, 
l'autre  répondant  avec  une  exactitude  dont  les  plus  graves 
affaires  ne  le  détournaient  jamais  et  avec  un  ton  d'aulorilé 
(jui  ne  laissait  point  de  place  à  la  réplique.  Il  nous  a 
semblé  qu'avec  ces  divers  éléments  de  renseignements  nous 
arriverions  à  tracer  un  [)ortrait  assez,  exact  du  Cardinal  et 
lui  rendrions  plus  facilement  la  place  ii  laquelle  il  a  réelle- 
ment droit  dans  l'histoire. 

Nous  avons  dit  que  ces  lettres,  demeurées  inédites, 
étaient  adressées  au  Père  de  Graveson.  Quelques  mots  suf- 


fi) Manuscrits    fr.   2J'2l4-'2ly.  Cette  double  correspondance  s'étend  de  168b 
à  1707. 
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firout  pour  dire  quel  était  ce  personnage  clans  lequel  le 
Cardinal  paraît  avoir  eu  la  plus  entière  confiance  et  que 
le  Pape  honorait  également  d  une  grande  estime.  Ignace- 
Hiacinte-Aimé  de  Graveson  naquit  à  Graveson,  près  d'Avi- 
gnon, le  13  juillet  1670  ;  il  entra  à  seize  ans  dans  Tordre 
de  Saint-Dominique,  fit  sa  théologie  à  Paris  et  y  lut  reçu 
docteur  en  Sorbonne  ;  puis  il  revint  comme  professeur  au 
couvent  d'Arles.  Sa  science  le  fit  remarquer  du  général  de 
rOrdre,  qui  le  manda  à  Rome  pour  expliquer  le  texte  de 
saint  Thomas  d'Aquin  ;  il  se  signala  bientôt  comme  un 
théologien  de  grande  valeur  et  reçut  du  roi  de  Sardaigne 
la  chaire  de  théologie  à  l'Université  de  Turin,  qu'il  relusa. 
Dépourvu  de  toute  ambition,  il  chercha  à  arranger  les  dil- 
ficultés  du  Cardinal  de  >oailles  dont  il  consentit  à  être  le- 
représentant  particulier.  Mais  il  ne  voulut  en  tirer  aucun 
avantage,  bien  qu  il  ait  pu  obtenir  assez  facilement  le  cha- 
peau de  cardinal.  Il  quitta  l'Italie  à  cause  du  climat,  qui 
convenait  peu  à  sa  santé,  et  mourut  à  Arles,  le  20  juillet 
1733,  laissant  de  nombreux  ouvrages,  notamment  une ///jr- 
tnirc  (le  l'Eglise  assez  estimée.  Ses  O'iivres  complètes  ont 
été  publiées  ;i  \enise('n  sept  noIuiiics  lu-i.   en   17'|0. 
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CHAPITRE  PREMIER 

Miiissances  de  J^oiiis-Aiitoiiic  et  de  (jastoii  do  Noaillus.  —  .loiincssc  de  Louis- 
Antoine.  —  Il  est  noiinné  évèqiie  <le  (Miàlons.  —  Transféré  à  Paris.  —  Sa 
résistance.  — Cause  de  sa  nomination.  —  Disgrâce  du  duc  de  Woailles.  —  (Com- 
ment il  rentre  en  faveur.  —  Cette  nomination  est  le  signe  de  s^  réconcilia- 
tion. —  Madame  de  Maintenou  seule  décide  de  ce  choix..  —  Colère  du  l'ère 
IjC  Tellier  qui  n'est  pas  consulté.  —  Origine  de  la  haine  de  sou  parti  contre 
l'archevêque.  —  Satisfaction  et  démarches  des  Jansénistes.  —  Dèhut  de  Mon- 
seigneur de  JN'oailles.  —  [|  condamne  un  écrit  de  l'ahljé  de  Barcos.  —  Sa 
maladresse,  en  voulant  demeurer  impartial.  —  Il  s'aliène  tout  le  monde.  — 
Querelle  de  Bossuet  et  de  Fenélon.  —  Monseigneur  de  Noailles  empêche, 
malgré  son  frère,  la  disgrâce  des  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Chcvreuse. —  Pré- 
diction de  Louis  XIV  sur  le  repentir  qu'il  en  aurait.  —  Il  est  nommé  (Car- 
dinal. —  Il  i)réside  l'assemblée  du  clergé.  —  Résistance  au  Pape.  —  Chute 
de  Port-Ro\al.  —  Le  Cardinal  cherche  à  défendre  l'ahliaxe.  —  Maladroit 
entêtement  des  religieuses.  —  Le  (Cardinal  se  résigne.  —  Iiiitatiou  du  parti 
janséniste.  —  M.   du  Charmel  exilé. 

Nous  avons  dil  (jue  nous  ne  piélendions  pas  t'cni'o  lliis- 
loirc  (les  pt'nihk's  iroubles  ([iii  agilèrcnl,  îi  l^'pocfuc  donl 
nous  nous  occuj)oiis,  les  ad'aires  relii^ieuses  en  Fi'ance.  Il 
csl  C('|)cn(!anl  nt'tM^ssaii'c  de  niollie  nos  leclcursau  couranl 
(Tun  sujol  assiircnicnl  hicu  connu  d'eux  dans  ses  liails 
iT[(;iu''rau\,  mais  assez,  confus  pour  (ju'il  n  ail  heu  de  le 
préciser  avant  (rentrer  dans  lélude  des  derniers  incidents 
(jui  le  sii'iialc^'renl. 

Deux  mois  d'abord  sur  le  Cardinal  de  ^loailles. 

Louis-Antouie  cl  (iaslon  de  >ioadles  (kaienl  fils  de  Anne, 
prejiiier  duc  de  \oailles,  lieuleiianl  fi^énéral  des  armées  du 
roi,  ca|)ilaine  i^énéral  du  Uoussdion,  chevalier  des  Ordres, 
mori  le  à  iV'vrier  1(J78,  et  de  Anne-Louise  HoNcr,  dame 
(Talours  de   la  reine   Anne   d'Autriche  (l).   fjOuis-Antoine 

(I;  De  ce  mariage  étaient  nés  :  Aune-Jules  (lGJÛ-1708)  maréchal  de  France, 
j)ère  du  second  maréchal,  qui  fut  si  activement  mêlé  aux  affaires  du  Gouvernement 
sous  la  Régence.  —  Louis-Antoine,  né  le  27  mai  IG51.  —  Jacques  (1653-17  1 '2) 
chevalier  de  Malte,  lieutenant  général  des  galères  du  roi.  —  Jean-î'rançois 
(  HkiS-IGOîI)  maréchal  de  camp;  —  Caslon,  né  le  7  juillet  IGGO;  —  Louise-.^nnc, 
mariée  au  marquis  de  Bcauinanoir-Lavardin. 
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naquit  au  château  de  Tejssière  en  Auvergne  et  lut  destiné 
dès  son  enfance  à  TEglise.  Pourvu  de  bonne  heure  de  la 
domerie  d'Aubrac,  près  de  Rodez,  il  fut  brillamment  reçu 
docteur  en  Sorbonne  le  14  mars  1676.  Trois  ans  après  il 
était  choisi  pour  le  siège  épiscopal  de  Cahors,  qu'il  échangea 
un  au  après  pour  celui  de  Chàlons-sur-Marne,  un  des  plus 
enviés  du  rovaunie  à  cause  de  la  pairie  qui  v  était  atta- 
chée. Sa  conduite  v  fut  exemplaire  et  Saint-Simon  la 
résume  en  deux  lignes.  «  AI.  de  ^soailles  porta  à  Chàlons 
sou  innocence  baptismale,  il  v  garda  une  résidence  exacte, 
uniquement  appliqué  aux  visites,  au  gouvernement  de 
son  diocèse  et  à  toutes  sortes  de  bonnes  œuvres.  »  Cette 
excellente  attitude,  un  savoir  réel  et.  il  faut  aussi  l'ajouter, 
la  parenté  du  duc  de  ^oailles,  son  frère,  avec  Madame  de 
-Mamtenon,  attirèrent  les  veux  sur  lui,  et  le  firent  trans- 
férer, sans  qu'il  ait  songé  à  le  demauder,  de  Chàlons  à 
Paris,  le  19  août  1690.  Monseigneur  de  Harlai  était  mort 
le  6  août  et  immédiatement  Madame  de  Mainteuon,  cir- 
conveinie  sans  retard  par  le  duc  de  Xoailles,  entreprit  le  roi 
pour  lamener  à  faire  ce  choix,  si  considérable  pour  la 
situation  de  sa  famille. 

Le  duc  de  Xoailles  avait  encouru  ijiavenient  la  disgrâce 
du  roi  en  faisant  manquer  l'attaque  de  Barcelone.  «  Après 
n'avoir  pu,  dit  Saint-Simon,  se  faire  écouler  dans  l'hiver 
.>ur  la  noirceur  qui  l'avoit  accablé  »,  il  prit  un  grand  parti 
pour  rentrer  en  grâce,  malgré  les  efforts  de  Barbezieux. 
Il  repartit  pour  la  Catalogne  au  printemps,  après  avoir 
prévenu  secrètement  le  duc  de  Vendôme,  feignit  d'èti'e 
malade  et  réclama  son  rappel  en  sollicitant  la  nomination 
de  \endome  à  sa  place,  llien  ne  pouvait  toucher  davan- 
tage le  roi,  en  lui  permeitant  de  faire,  sur  l'apparence  d'une 
nécessité  habilement  ménagée,  pour  un  bâtard,  ce  qu'il 
n'osait  décider.  «  Ce  chausse-pied  du  duc  de  Maine  une 
lois  établi,  c'était  toujours  la  moitié  de  la  chose  exécutée.  » 
Du  coup  Xoailles  rentra  plus  que  jamais  dans  les  bonnes 
grâces  du  roi  et  il  réclama  comme  preuve  de  cette  récon- 
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ciliation  la  translation  de  son  frère.  Madame  de  Mainte- 
non  y  tenait  également,  afin  que  rarchevcché  de  Paris  ne 
lut  point  sous  l'influence  des  Jésuites.  Ce  fut,  paraît-il,  la 
[)renuère  fois  qu'elle  osa  prendre  en  main  directement  une 
all'aire  d'importance.  Mais  -Monseigneur  de  Noailles  ne 
désirait  nullement  cette  promotion  ;  on  assure  même  qu'il 
se  décida  à  publier  une  approbation  des  Réflexions 
morales  du  Père  Quesnel  pour  exciter  plus  vivement  les 
Jésuites  et  entraver  par  conséquent  le  clioix  qu'on  voulait 
faire.  Louis  XIV  tint  bon  et  signa  les  lettres  patentes,  sans 
que  le  Père  de  la  Chaise  se  doutât  même  qu'il  fut  question 
de  pourvoir  si  promptement  à  la  succession  de  Monsei- 
gneur de  Harlai.  L'évèque  de  Chàlons  répondit  alors  par 
un  refus  catégorique  et  ne  se  soumit  que  sur  l'ordre  exprès 
d  Innocent  XII.  Il  vint  donc  à  Paris,  mais  sans  se  dissi- 
muler les  difficultés  dont  il  allait  être  assadli,  car  le  Père 
delà  Chaise  ne  cachait  pas  son  irritation  et,  dans  son  parti, 
on  annonçait  hautement  la  guerre  qu'il  allait  soutenir  sans 
trêve  contre  le  nouvel  archevêque (1). 

Monseigneur  de  Xoailles,  tous  les  contemporains  le 
constatent,  était  un  homme  d'une  vraie  piété,  d'une  régu- 
larité parlaite,  de  mœurs  pures,  mais  il  n'avait  rien  de 
l'habileté  de  son  prédécesseur  et  il  ne  devait  certainement 
pas  être  à  la  hauteur  des  embarras  auxquels  il  allait  être 
exposé.  Km  voulant  être  juste  et  impartial,  il  mécontenta 
tout  le  inonde,  et  même  le  roi  à  la  fin.  Fénélon  lui  trouvait 
'<  le  cœiii"  (aible  et  mou,  l'esprit  court  et  conlus  »  ;  le  Car- 
dinal de  Jaiison  annonçait  en  lui  «  un  chef  de  parti,  mais 
(pu  le  sertnl  sans  le  vouloir,  ni  le  savoir  ».  L'abbé  d  Lle- 
inare,  janséniste  distingué,  croyait  que  Monseigneur  de 
XoaiUes  était  un  homme  d'esprit,  un  hal)ile  théologien, 
que  ce  n'était  point,  comme  le  monde  le  croyait,  un  homme 
faible,  mais  j)lutôt  un  homme  opiniâtre,  un  homme  faible 
dans  un    [)arli  forme.  Dagucsseau  enfin,  à  propos  de  celte 

(t)  Le  paj)c,  sur  l,i  dcinaiulo  exj)ressc  du  roi,  accorda  le  gratis  pour  les  bulles. 
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nomination,  écrit  dans  ses  Mémoires.  «  Les  Jansénistes, 
grands  docteurs,  mais  mauvais  prophètes,  s'approprièrent 
en  quelque  manière  la  joie  d'un  choix  qu'ils  regardoienl 
presque  comme  une  victoire  remportée  sur  le  parti  con- 
traire; mais  les  Jésuites  leur  firent  sentir  dans  la  suite 
qu'ils  s'étoiciit  trop  hâtés  de  triompher.  »  Toujours  est-il 
qu'ils  afTeclèrent  une  vive  satisfaction  et  dépêchèrent  dès 
le  premier  jour,  vers  le  nouv(>l  archevêque,  Racine  pour  le 
complimenter.  Celui-ci  rendit  com[)te  de  sa  visite  dans 
une  lettre  adressée  à  l'ahbesse  de  Port-Roval,  le  30  août 
1695,  dont  nous  extraverons  ce  passage  :  »  Il  a  reçu  toutes 
vos  actions  de  grâces  avec  une  bonté  extraordinaire  et  m'a 
chargé  d'assurer  votre  maison  qu'il  l'estimoit  très  particu- 
lièrement, me  répétant  plusieurs  fois  qu  il  espéroit  de 
vous  en  donner  des  marques  dans  tout  ce  qui  dépendroit 
de  lui...  Je  crois  en  effet,  ma  chère  tante,  que  vous  avez 
tout  lieu  d'être  en  repos.  Je  sais  même  par  des  personnes 
qui  connaissent  à  fond  ses  sentiments  qu'il  est  très  résolu 
h  vous  rendre  justice  ;  mais  ces  personnes  vous  conseillent 
de  le  laisser  faire  et  de  ne  point  témoigner  au  public  une 
joie  et  un  empressemen'  qui  ne  serviroient  qu'à  le  mellre 
hors  d  état  d'exécuter  ses  bonnes  intentions.  "  Les  leli- 
gieuses  ne  s'en  tinienl  pas  là;  elles  envovèrent  encore 
près  de  larchevêque  leur  conlesseur,  AL  Eustace,  lui  écri- 
virent force  lettres,  auxquelles  il  répondit  avec  bonté,  leur 
promettant  même  une  visite,  ce  qui  eut  été  un  fait  consi- 
dérable. Le  parti  perdit  alors  toute  prudence  et,  sans  tenir 
compte  du  conseil  de  Racine,  voulut  aller  de  l'avant  en 
publiant  dès  l'année  suivante  X  Exposition  de  la  foi  Catlw- 
li(]ue  touchant  la  prière  et  la  prédestination  de  l'abbé  de 
Harco>.  Force  lut  alors  à  Alonseigneur  de  ?soailles  de  cen- 
surer cet  ouvrage,  mais  par  une  ordonnance  qui  souillait, 
comme  on  dit  alors,  «  le  chaud  et  le  froid;  w  il  condamna 
en  effet  dans  la  première  parLie  les  erreurs  de  Jansénius  et. 
à  l'égard  de  la  seconde  partie,  il  s'étendit  longuement  siii 
les    preuves   de   la  grâce  ellicace  et   de    la   prédestination 
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"gratuite.  Ses  adversaires  ne  aianquèreiil  pas  de  raltaquer 
vivement,  en  rappelant  que  Tannée  précédente,  étant 
encore  à  (lliàlons,  il  avait  condamné  la  doctrine  du  Père 
Quesnel,  et  les  Jansénistes  commencèrent  à  perdre  les 
illusions  qu'ils  avauMit  si  promptcmeut  conçues. 

Mais  ce  n'étaient  pas  là  les  seules  tlifficultés  contre  les- 
(juelles  Monseigneur  de  Noailles  allait  avoir  à  lutter  et 
pour  lesquelles  il  eût  fallu  un  homme  moins  honnête  et 
moins  scrupuleux.  J^a  querelle  de  Bossuet  contre  Fénélon 
|)ril  vers  1698  une  grande  importance  à  la  Cour,  non  pas 
il  cause  exclusivement  de  la  question  religieuse,  mais  sur- 
l(nit  à  cause  des  moyens  qu'elle  lournissait  à  certains  poli- 
ticiens de  redoubler  leurs  intrigues.  Maflame  de  Maintenon 
tenait  pour  Bossuet  et  ('tait  à  son  insu  sous  la  main  de 
Noailles  dont  la  récente  alliance  l'avait  infiniment  flattée  ; 
elle  voulait  profiter  de  ces  complications  pour  achever  de 
perdre  le  Père  de  la  Chaise  et  grandir  l'influence  de  l'ar- 
ehevèque  dont  elle  pensait  pouvoir  facilement  se  servir. 
Pour  cela  il  lui  fallait  renverser  deux  hommes  qui  la  con- 
Irariaient  auprès  du  roi,  les  dues  de  Chevreuse  et  tie  Beau- 
\illiers  :  le  duc  de  Noailles  poussait  vivement  à  la  roue, 
sentant  hien  qu'il  v  aurait  tout  profit  pour  lui.  Madame 
de  Ahuntenoii  attatjua  le  roi  sur  cette  question,  lui  en  fit 
un  cas  de  conscience  et  finit  par  lui  proposer  le  duc  de 
Noailles  pour  recueillir  la  succession  du  duc  de  Beauvil- 
liers.  L(niis  XIV  voulut  s  éclairer  et,  encore  tout  pénétré 
de  l'estime  particulière  que  Aloiiseigneur  de  Noailles  hii 
avait  inspirée  par  le  refus  sincère  qu'il  avait  opposé  à  sa 
promotion,  il  le  manda  auprès  de  lui,  lui  exposa  toute 
l'aflaire,  sans  lui  cacher  que  cette  petite  révolution  de  palais 
devait  se  faire  au  profit  de  son  frère,  l/archevèque  fui 
réellement  admirable  de  bonne  foi  et  de  désintéressement; 
il  (h'Iéndil  avec  la  dernière  énergie  M.  de  Beauvilliers.  Le 
roi  se  laissa  lacilement  con\ainere,  mais  le  mécontentement 
de  >hidame  de  Maintenon  lui  extrême,  bien  qu'elle  sût  le 
dissimuler;  le  duc  de  Noailles  cacha  moins  son  irritation 
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que  sa  mère  eut  grande  peine  à  calmer.  A  peu  de  temps 
de  là,  Monseigneur  de  Noailles  put  se  rendre  compte  du 
crédit  qu'il  avait  acquis  auprès  du  roi  en  lui  arrachant  la 
nomination  de  Tabbé  de  Fleurv  au  siège  de  Frëjus  ;  depuis 
bien  des  années  Louis  XIV  ne  voulait  pas  entendre  parler 
de  cet  ecclésiastique,  lui  reprochant  surtout  de  s'être  fait 
recommander  à  lui  jusqu'à  l'importunité.  Il  céda  cepen- 
dant devant  les  instances  de  rarchevcque  de  Paris,  mais 
en  lui  disant,  paroles  asssurément  prophétiques,  comme 
nous  le  verrons  par  la  suite  :  a  Hé  bien,  Monsieur,  vous  le 
voulez  donc  que  je  fasse  l'abbé  Fleurv  évèque  de  Fréjus, 
et  malgré  toutes  les  raisons  que  je  vous  ai  dites  et  redites, 
vous  insistez  sur  ce  que  c'est  un  diocèse  de  l'autre  bout 
du  rovaume  et  en  pavs  perdu  :  il  faut  donc  vous  céder 
pour  n'en  être  plus  importuné  ;  mais  je  le  fais  à  regret  et 
souvenez-vous  bien,  et  je  vous  le  prédis,  que  vous  vous  en 
repentirez.    » 

Au  mois  de  juin  1700,  Monseigneur  de  Xoailles  fut 
promu  au  cardinalat  sans  avoir  fait  la  moindre  démarche, 
mais  son  frère  et  Madame  de  Maintenon  v  avaient  pourvu. 
Peu  après  il  présida  l'assemblée  du  clergé  et  s'acquitta  de 
sa  tâche  avec  beaucoup  de  tact  ;  il  v  causa  même  une  vive 
surprise  par  la  facilité  avec  laquelle  il  parla.  Saint-Simon 
ne  cache  pas  qu'il  avait  été  un  de  ceux  qui  ne  s'attendaient 
pas  à  cette  transformation.  «  C'étoit,  dit-il.  un  homme 
lort  modeste  et  continuellement  résidant  à  Chàlons.  où  il 
u'avoit  pas  eu  occasion  de  faire  montre  de  sa  capacité  en 
afiaires,  ni  en  doctrines.  Un  air  de  béatitude  que  sa  ph\- 
sionoinie  piésenloit,  avec  un  parler  gras,  tout  en  nazillant, 
le  faisoit  volontiers  prendre  pour  mais  et  sa  simplicit  en 
tout  pour  bêtise.  La  surprise  fut  grande,  quand  par  des 
discours,  sur-le-champ  et  sur  des  matières  de  doctrine  ou 
d'aflaires,  qui,  naissant  dans  les  séances,  ne  pouvoient 
laisser  aucun  soupçon  de  la  préparation  la  plus  légère,  on 
reconnut  un  grand  fond  d'érudition  d  une  part,  de  capa- 
cité de  1  autre,  d'ordre  et  de  netteté  en  tous  les  deux,  avec 
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le  même  style  de  ses  maiulemeiiLs  el  de  ses  écrits  contre 
M.  de  Cambrai,  et  sur  d'autres  matières  de  doctrine,  et 
sans  sortir  de  sa  simplicité  ni  de  sa  modestie.  On  vit  cet 
homme,  (jui,  à  Paris  comme  à  CJiàlons,  se  contenloit  de 
son  bouilli  avec  deux  petites  et  i^rossières  entrées,  servi 
splendidement  et  délicatement,  et,  l'occasion  passée,  retour- 
ner à  son  petit  ordinaire  en  gardant  toujours  ses  ofllciers 
pour  le  servir  quand  c'étoit  nécessaire.  Jamais  grand  sei- 
gneur ni  cardinal  qui,  sans  sortir  d'aucune  bienséance,  fût 
moins  l'un  et  l'autre,  et  jamais  ecclésiastique  plus  prêtre 
ni  plus  évèque  qu'il  le  fut  toujours.  » 

En  1701,  nouvelle  allaire  ;i  propos  du  Cas  de  conscience 
par  excellence,  singulière  consultation  que  l'on  fit  circu- 
ler dans  le  monde  ecclésiastique  pour  tranclier  la  (juestion 
suivante.  «  Peut-on  donner  les  sacrements  à  un  liomme 
qui  aurait  signé  le  formulaire,  en  croyant  dans  le  fond  du 
cœur  que  le  pape  et  même  l'Eglise  peuvent  se  tromper  sur 
les  faits?  »  Cet  écrit  fit  beaucoup  de  bruit  parce  qu'on 
clierclia  à  faire  croire  qu'il  a\ait  été  composé  à  l'ombre 
(les  tours  de  Notre-Dame,  dans  le  but  de  provoquer  les 
Jansénistes.  Daguesseau  le  pensait  lui-même  et  en  effet 
un  ennemi,  qui  aurait  voulu  réveiller  des  querelles  et 
pousser  les  gens  à  se  compromettre,  n'aurait  pas  mieux 
inventé.  Mais  enfin  il  fut  prouvé  que  l'auteur  était 
M.  Eustace;  en  revanche,  on  sut  qu'il  avait  été  écrit  ii 
l'archevêché  même,  chez,  l'abbé  Pirot,  l'un  des  vicaires 
généraux.  Le  pape  s'empressa  de  condamner  ce  factum  et 
écrivit  à  Monseigneur  de  Noailles  pour  l'avertir  et  l'exci- 
ter à  sévir  à  son  tour.  Celui-ci  comprit  que  quel  que  fût 
son  désir  de  ne  pas  s'avancer,  il  ne  pouvait  cette  fois  tem- 
poriser davantage,  et  il  publia  un  mandement  de  censui'c 
daté,  ou  antidaté,  croit-on,  de  la  veille  du  jour  où  le 
Saint-Père  lui  écrivait  (22  février  1703).  Mais  là  encore  il 
chercha  à  observer  une  certaine  neutralité  et  continua  à 
s'aliéner  de  plus  en  plus  les  Jansénistes,  sans  se  concilier 
leurs  adversaires.  Le  pape  crut  appaiser  cette  renaissance 
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(le  troubles  religieux  par  sa  bulle  Vitieain  douiiiii  Sahaoth 
(16  juillet  1705).  Mais  rassemblée  du  clergé,  tout  en  Tac- 
ceptant,  établit  à  l'instigation  de  rarchevêque  certaines 
léserves  qui  froissèrent.  Clément  XI  :  il  crut  en  outre 
devoir  taire  signer  celte  acceptation,  pour  plaire  au  roi, 
par  les  communautés  religieuses  de  son  diocèse  :  Port- 
Koval  résista  avec  acharnement  elle  roi  en  décida  la  des- 
truction. Ce  tut  pour  Monseigneur  de  Noaillcs  une  cruelle 
extrémité  et  il  v  apporta  toute  la  lenteur  imaginable. 
Louis  XI\  s'en  irrita,  sans  vouloir  comprendre  la  délica- 
tesse de  la  question,  et  crut  que  le  prélat  était  au  tond  peu 
disposé  ;i  traiter  avec  rtgucur  un  parti  vers  lequel  déculc- 
mcnl  \\  inclinait.  Le  nouveau  duc  de  \oailles  —  son  pèreétait 
mort  le  ■?()  octobre  1708  —  pressa  vivement  son  oncle,  qui 
lui  expliqua  en  vain  les  embarras  matériels  de  l'exécution. 
Il  ne  s'agissait  pas  seulemenl  de  dissiper  une  communauté 
religieuse  dont  les  membres  montraient  réellement  un 
entêtement  exagéré,  mais  il  fallait  s'occuper  des  proprié- 
tés, les  transférer  à  la  maison  de  Pans.  Quant  à  l'accusa- 
tion de  partager  les  opinions  des  Jansénistes,  le  Cardinal 
la  repoussa  avec  torce  dans  une  lettre  qu  il  écrivit  à  son 
neveu  [)our  être  évidemment  montrée  au  roi.  Monseigneur 
de  XoaiUes  proteste  tic  son  éloignement  des  doctrines  jan- 
sénistes comme  des  Jansénistes,  puis  il  termine  par  ce 
douloureux  passage.  «  Mais  il  faut  que  je  sois  janséniste 
pour  de  certaines  gens,  et  quoi  que  je  fasse  je  le  serai  tou- 
jours. J'aurai  beau  excommunier  et  faire  ce  que  celui  de  mes 
prédécesseurs  qui  a  été  le  plus  loin  a  fait  contre  ce  monas- 
tère, j  aurai  beau  de  même  le  supprimer  entièrement,  ce 
que  je  ferai  d  abord  que  j'aurai  les  mains  libres,  tout  cela 
n  empêchera  pas,  tant  que  le  roi  paraîtra  disposé  à  écouter 
ce  que  l'on  lui  dira  contre  moi,  qu  on  n  assure  toujours  que 
je  favorise  ces  filles.  Des  mémoires  et  des  lettres  anonymes 
et  signées  par  des  gens  prévenus  ou  mal  instruits  doivent- 
ils  l'emporter  sur  des  faits  aussi  certains  !  «  11  se  décida  enfin 
et  1  expulsion  des  reliijieuses  eut  lieu  le  29  octobre  1709. 
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Le  F.  Le  Tellier  avait  l)eiiuc(ni|)  coinplé  sur  celte  iillairo 
pour  nuire  au[)rè.s  du  roi  au  (Cardinal.  Ce  dernier  avait 
prévu  Toraj^e  et  il  ii'a\ait  rien  négligé  pour  le  conjurer, 
s  étant  rendu  plusieurs  (ois  lui-même  à  l'abbaye  afin  de 
tâcher  de  l'aire  entendre  raison  aux  religieuses  :  il  ne  put 
triompher  de  leur  obstination  et  dut  céder  à  la  volonté  du 
roi.  Mais  l'exécution  (ut  (aile,  comme  on  sait,  avec  d'inu- 
tiles violences  et  lepublics'en  émutdiversement.  Quant  au 
Cardinal,  il  en  (ut  vivement  aflecté,  et  après  que  la  charrue 
eût  passé  sur  le  lieu  où  avait  été  Port-Royal,  il  sentit,  dit 
Saint-Simon,  «  l'énormité  de  la  chose  »  et  regretta  trop  tard 
de  s'ètie  mis  hojs  d'état  de  parer  un  coup  qui  avait  passé  sa 
prévo\ance.  Et  il  ajoute:  «  Il  n'en  (ut  pas  mieux  avec  les 
Molinistes,  mais  beaucoup  plus  mal  avec  les  Jansénistes, 
ainsi  que  les  Jésuites  se  l'étoient  bien  proposé  :  et  depuis 
cette  funeste  époque  il  ne  porta  quasi  plus  santé,  je  veux 
dire  qu'il  (ut  presque  incontinent  attaqué,  et  peu  à  peu 
poussé  sans  relâche  aux  dernières  extrémités  jusqu'à  la  fin 
de  sa  vie.  » 

Mais  la  prévention  du  roi  contre  le  Cardinal  comme 
l'avorable  au  Jansénisme  remontait  plus  loin.  A  l'assem- 
bléedu  clergé  de  1705,1e  Cardinal,  d'accord  avec  plusieurs 
prélats,  crut  devoir  proposer  qu'on  saisit,  contrairement  ;i 
l'usage,  cette  occasion  pour  régler  certains  points  de  dis- 
cipline et  de  morale  ecclésiastiques.  Cette  innovation  déplut 
au  P.  de  la  Chaise,  qui  chercha  à  exciter  le  roi  à  ce  sujet. 
Louis  XIV  ne  le  voulut  point  écouter  et  le  prudent  coii- 
Icsseur  «  se  tut  tout  court,  sûr  de  n'y  revenir  que  mieux 
dans  la  suite  ».  Le  Cardinal  parla  de  ce  projet  au  roi  avant 
l'ouverture  de  l'assemblée,  et  en  saisit  ses  collègues.  Mais 
pendant  ce  temps  le  P.  de  la  Chaise,  étant  revenu  à  la 
charge,  parvint  à  indisposer  vivement  ce  prince  contre 
l'archevêque  de  Paris.  Le  roi  le  tint  pour  janséniste  sans 
savoir,  à  ce  qu'assure  Saint-Simon,  quel  était  le  véritable 
fondement  de  cette  accusation.  «  Le  Cardinal,  continue-t-il, 
trempoit  donc  dans  un  étal  de  disgrâce  intérieur,  qui  pour 
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ne  paraître  pas  au  dehors  et  ne  changer  rien  à  ses  audiences 
du  roi  de  toutes  les  semaines,  n'en  étoit  pas  moins  dou- 
loureux et  embarrassant.  Sa  famille,  à  qui  son  crédit  et 
sa  place  donnoient  tant  de  lustre  et  de  moyens,  en  étoit 
affligée.  Madame  de  Maintenou,  sur  qui  les  Jésuites 
n'avoient  aucune  prise,  n'en  étoit  pas  moins  affligée.  Nulle 
issue  que  quelque  coup  d'éclat  contre  les  Jansénistes  qu; 
ramenât  le  roi.  Mais  où  le  prendre?  Le  Cardinal  vouloit 
avant  tout  conserver  la  bonne  morale  et  la  discipline,  et  il 
ne  vouloit  pas  sacrifier  ses  amis.  Cependant  il  étoit  sans 
cesse  pressé  par  Madame  de  Maintenon  et  par  sa  famille  de 
chercher  quelque  chose  à  faire  là-dessus,  et  lui-même  en 
sentoit  la  nécessité,  même  pour  l'utilité  spirituelle  à  laquelle 
on  l'avoit  rendu  une  pierre  d'achopement.  C'est  alors  qu'il 
avisa  de  signaler  au  roi  M.  du  Charmel,  ce  gentilhomme  qui 
avoit  quitté  le  monde  avec  un  certain  éclat  pour  se  consa- 
crer à  une  vie  quasi  religieuse,  comme  un  ardent  jansé- 
niste, en  rapport  avec  les  agents  du  P.  Quesnel,  qu'on 
recherchoit  alors  activement,  et  qu'il  le  fit  exiler  dans  sa 
terre  du  Charmel  près  de  Château-Thierry.  »  On  com- 
prend qu'après  cela  ses  atermoiements  dans  l'afTaire  de 
Port-Roval-des-Champs  ne  l'aient  pas  rétabli  dans  l'esprit 
du  roi. 


—  17  - 


CIÏAPITRK   11 


Bref  contre  les  ouvrages  ilu  1'.  Qiiesnel  (1708).  —  Le  P.  Le  Tellier  se  résout  à 
exploiter  cette  iiffaire  contre  le  Cardin^il.  —  On  rappelle  qu'il  les  avait  aj)- 
prouvés  à  Cliâlons.  —  Alta(|ues  des  évc(pies  de  Luoon  et  de  la  Rochelle.  — 
Dans  son  irritation  le  Cardinal  l'ait  expulser  de  Saiat-Sulpice  deux  neveux  de 
ces  prélats.  —  [|  dctnaude  justice  au  roi.  —  ('e  prince  prévenu  est  mécontent 
de  la  conduite  du  (>ardinal.  —  Temps  perdu.  —  Une  minute  de  lettre  envoyée 
aux  évèijues,  pour  être  signée  contre  lui,  lui  tombe  entre  les  mains.  —  11  ne 
sait  pas  s'en  seivir.  —  Le  roi  refuse  de  lui  rendre  justice.  —  Son  mandement. 

—  Le  cardinal   de  Mailly.  —   Pourquoi   il  détestait  Monseigneur  de  Noailles. 

—  Le  Dauphin  chargé  de  juger  raflairedu  Caidinal.  —  Il  penche  en  sa  faveur. 

—  Sa   mort  soudaine.  —  Le  Cardinal  interdit  les  Jésuites   dans   son  diocèse. 

—  Les  évéques  attaquent  de  toutes  parts.  —  Violence  du  Cardinal  de  Bissy. 

—  Le  Cardinal  mal  vu  de  tous.  —  Madame  de  Maintenon  l'abandonne.  — 
Ses  ennemis  veulent  le  perdre  complètement  et  portent  à  Rome  le  jugement 
du  P.  Quesncl.   —  Le  roi  le  demande  au  Pape. 


Kn  1708,  le  Pape  avait  lancé,  contre  le  livie  du  P.  Ques- 
nel,  un  bref  dont  le  Parlement  de  Paris  refusa  Tintro- 
duction  en  France  :  ce  livre  semblait  une  excellente 
macliinede  guerre  eonire  le  (Jardinai  de  Noailles,  puisqu'il 
l'avait  approuve  pendant  (ju'il  était  ;i  Cliàlons.  Jj'all'aire 
fut  liahilement  ourdie  j)ar  le  1^.  Le  Tellier  qui  s'assura  le 
concours  des  ducs  de  Heauvillicrs  et  de  Clievreuse  et  de 
quelques  évéques,  notamment  ceux  de  la  Rochelle  et  de 
ljUçon,qui  commencèrent  l'attaque  en  publiant  un  mande- 
ment comiuun  contre  l'œuvre  du  JV'ie  Quesnel.  Ce  man- 
dement, contrairement  à  tonte  lèj^le  de  police,  lut  alliclié 
nuitamment  aux  portes  de  l'arclievéclié  et  de  Notre-Dame 
de  Paris.  Monscii^neur  de  Noailles  en  conçut  un  vil  dépit 
et,  sous  cette  impression,  commit  la  faute,  cédant  à  la  colère, 
d'ordonner  au  supérieur  de  Saint-Sulpice  d'expulser  deux 
neveux  de  ces  évéques  qui  se  trouvaient  dans  ce  séminaire. 
Le  supérieur  exposa  vainement  le  danger  d'une  mesure 
d'ailleurs  inutile,  car  en  cette  circonstance,  comme  le 
remarque   Saint-Simon,  «  le  Cardinal  imitoit  le  chien  qui 
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mord  la  pierre  qu'on  lui  jette  et  qui  laisse  le  hras  qui  Ta 
lancée.  »  Le  curé  de  Saint-Sulpice  plaida  dans  le  même 
sens,  mais  en  réconduisant  Monseigneur  de  Noailles  com- 
mit une  seconde  faute,  car  en  agissant  ainsi  il  mécontenta 
Madame  de  Maintenon,  dont  le  curé  était  le  directeur.  Le 
Cardinal  courut  rendre  compte  au  roi  de  cette  affaire  en  lui 
demandant  justice.  «  Le  roi  entra  dans  sa  peine,  mais  il 
lui  fit  entendre  qu'il  avoit  commencé  par  se  la  rendre.  » 
Aucune  décision  ne  fut  prise  :  chaque  semaine  1  archevêque 
l'evenait  à  la  charge,  mais  dans  Tentre-temps  on  agissait 
sur  Louis  XIV,  près  duquel  il  était  évidemment  desservi 
dès  ce  moment  par  Madame  de  Maintenon,  qui  faisait 
adroitement  ajourner  toute  résolution  contre  un  acte  cepen- 
dant absolument  injuste.  Puis  un  beau  jour  le  P.  Le  Tel- 
lier  présentaà  Louis  XIV  une  lettre  rédigée  parJui,  envoyée 
par  les  évêques  de  la  Rochelle  et  de  Lucon,  «  également 
furieuse  et  adroite  contre  le  P.  Quesncl  et  contre  le  Car- 
dinal, qui  V  étoit  représenté,  à  cause  de  son  ancienne  appro- 
bation, comme  un  ennemi  de  lEglise,  du  pape  et  du  roi.  » 
Cette  pièce  produisit  son  effet,  bien  qu'on  ne  pût  en 
ignorer  la  source,  et  quand  Monseigneur  de  Xoailles  revint 
demander  que  justice  lui  lût  enfin  faite  de  l'injure  qu  il 
avait  subie,  Louis  XIV  revint  sèchement  aux  neveux,  avec 
un  reproche  amer  de  s'être  fait  justice  au  lieu  de  l'attendre 
de  lui.  »  Le  Cardinal  malheureusement  était  venu  à  cette 
audience  sans  avoir  le  mandement  des  évêques  à  placer 
sous  les  veux  du  roi  ;  mil  doute  qu'en  lui  lisant  les  pas- 
sages les  plus  Ibrts  et  en  les  commentant  avec  modération, 
il  aurait  aisément  fait  voir  à  son  roval  interlocuteur  le 
dessous  des  cartes,  d'autant  que  ce  prince  lui  avait  avoué 
que  c'était  à  sa  personne  exclusivement  qu'on  en  voulait, 
n'ayant  autrement  cure  d'un  livre  déjà  ancien.  «  Mais  le 
Cardinal,  lent,  doux,  peu  né  pour  la  cour  et  pour  les  affaires, 
plein  de  confiance  en  sa  conscience  et  en  ce  qu'il  étoit  en 
soi  et  auprès  du  roi,  se  tint  pour  content  d'avoir  remis 
les  choses  à  la  fin  de  son  audience,  où  elles  en  étoient  avant 
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la  lettre  des  deux  évêqiies  et  ne  douta  pas  de  recevoir  une 
satisfaction  convenable,  telle  que  le  roi  la  lui  avoit  promise 
lorsqu'il  lui  en  avoit  parlé  la  première  fois,  m  Mais  le  P. 
Le  Tellier  succéda  à  Monseigneur  de  Noailles.  Bissy,  alors 
évêque  de  Mcaux,  avait  été  trouver  Madame  de  Maintenon 
et  les  choses  étaient  entièrement  clian<;ées  quand  Tarclie- 
vêque  revit  le  roi  la  semaine  suivante.  Ce  prince  lui  dé- 
clara plus  sèchement  encore  qu'il  n'eut  plus  à  l'entretenir 
decettc  afï'aire,  que,  puisqu'il  s'était  fait  justice  à  lui-même, 
il  n'avait  qu'à  s'en  tirer  comme  il  pourrait  et  qu'il  n'en- 
tendait plus  s'en  occuper.  Le  prélat  s'inclina  dignement 
eu  réclamant  seulement  le  droit  de  se  défendre,  ce  qui  lui 
fut  accordé  de  la  plus  mauvaise  grâce  du  monde.  Deux 
jours  après  il  publia  en  effet  un  mandement  très  court,  dans 
lequel  il  traitait  celui  des  deux  évêquesde  libelle  écrit  sous 
leur  nom  et  dont  il  disait  assez  mal  à  propos  qu'ils  étaient 
incapables.  Cette  démonstration,  quoique  autorisée,  lui 
valut  la  défense  de  paraître  ;i  la  cour  sans  v  être  mandé. 
Plusieurs  autres  évêques  prirent  alors  la  plume  pour 
écraser  Monseigneur  de  Noailles  et  lui  même  répondit  par 
un  nouveau  mandement  beaucoup  plus  habile,  exposant 
les  faits  avec  modération,  ce  qui  fit  assez  d'efiet  sur  les 
esprits  raisonnables  pour  inquiéter  ses  ennemis  (1). 


(1)  Le  Cardinal  venait  encore  de  se  faire  sans  le  savoir  un  ennemi  acharné. 
Monseigneur  de  Mailly,  qui  en  1710  passa  d'Arles  à  Reims,  se  lirouilia  «  aux 
couteaux  tirés  »,  dit  Saint-Simon,  avec  Monseigneur  de  Noailles  pendant  la  der- 
nière assemblée  du  clergé.  La  l'ortune  de  Noailles  «  lui  étoit  entrée  de  travers 
dans  la  tète  ».  Sa  belle-sœur  n'était  que  nièce  à  la  mode  de  Bretagne  de  Madame 
de  Maintenon  et  il  ne  pouvait  pardonner  à  la  duchesse  de  Noailles  d'être  sa 
propre  nièce.  Trouvant  l'occasion  bonne  à  l'assemblée,  il  avait  voulu  marcher 
de  pair  avec  le  cardinal  et  «  l'y  avait  picoté  tout  le  temps.  Le  succès  n'avait 
pas  répondu  à  ses  désirs,  La  faveur  du  Cardinal  était  encore  entière,  il  était  aimé 
et  estimé  dans  le  clergé,  îl  y  était  considéré  et  ménagé,  on  ne  se  le  voulait  pas 
aliéner  pour  des  bagatelles.  Le  Cardinal  qui  vit  la  mauvaise  humeur  del'arche- 
▼éque  essaya  de  le  ramener  avec  douceur,  politesse  et  raison  ;  l'archevêque  en 
fut  encore  plus  piqué  et  força  le  caractère  bénin  et  pacifique  du  Cardinal  de  lui 
répondre  avec  une  fermeté  et  une  autorité  qui  lui  fermèrent  la  bouche,  mais 
qui  lui  remplirent  le  cœur  de  haine  à  ne  ]>ardonner  jamais.  Alors,  pour  se  faire 
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La  violence  (les  attaques  passa  le  but  que  ceux-ci  se  pro- 
posaient et,  peu  (le  temps  après  ces  incidents,  le  roi  reçut 
le  Cardinal,  pour  lequel  il  ne  pouvait  se  défendre  d'avoir 
un  £(oût  prononcé.  C  est  alors  que,  pour  arrêter  ce  revire- 
ment, on  imai^ina  de  décider  le  roi  à  renvover  cette  affaire 
au  Dauphin,  comme  il  faisait  souvent  alors  pour  les  ques- 
tions qui  rimportunaient.  Le  Dauphin  était  complètement 
dirigé  par  les  ducs  de  Beau  vil  liers  et  de  Chevreuse  et  vio- 
lemment prévenu  contre  le  Jansénisme,  qu'il  redoutait  extrê- 
mement. Saint-Simon,  très  lié  avec  les  deux  ducs  et  portant 
un  affectueux  intérêt  à  l'archevêque,  intervint  alors  dans 
cette  malheureuse  affaire  en  proposant  de  présenter  au  prince 
un  évêque  pour  y  travailler  avec  lui.  Mais  il  ne  put  réussir 
et  comprit  que  le  Dauphin  était  gouverné  par  Monseigneur 
de  Hissv,  ((  qui  s'entretenoit  respectueusement  bien  avec  le 
Cardinal  et  1  égorgeoiten  secret  auprès  de  Madame  de  Main- 
tenon.  »  Kiilin  le  l'^''  septembre  1711,  1  archevêque  parut 
devant  le  roi  et  devant  le  Dauphin  qui,  dans  rintervalle, 
parles  soins  du  P.  Le  Tellier,  avait  reçu  quantité  de  lettres 
d'évêques  ameutés  sur  le  danger  que  l'affaire  faisait  courir 
à  l'Eglise.  Plusieurs  jésuites  se  laissèrent  aller  à  parler 
trop  ouvertement  :  l'archevêque  le  sut  et  leur  retira  les 
pouvoirs  de  confesser  et  de  prêcher,  «  et  cela  fit  un  nou- 
veau vacarme  ».  Cependant  le  Dauphin  décida  que  les 
évê(pies  agresseurs  composeraient  un  mandement  qui  serait 
communiqué  au  Cardinal  avant  d  être  publié,  [)Our  obtenir 
son  assentimenl,  et  ([u  ils  lui  adresseraient  en  outre  une 
lettre  de  réparation  sans  iaire  la  moindre  allusion  au  livre 
du  P.  Quesnel.  Ce  prince  avait  agi  de  bonne  foi  sans  penser 
aux  délais  que  l'exécution  de  ces  mesures  prendrait  et  par 
conséquent  des  incidents  que  l'on  saurait  faire  naître  dans 
l'entrc-tomps.  (]'est  en  effet  ce  qui  arriva.  Le  P.  Le  Tellier 


un  éj>aiilemcnt  contre  le  Canlinal,  il  se  donna  plu.;  que  jamais  au  ])arti  adverse 
et  fut  inerveilleuseinent  accueilli  du  P.  Le  Tellier,  ravi  de  trouver  un  ])areil  appui 
auprès  de  Madame  de  Maintenon.  » 
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profila  (le  cci  ajouMicineiil  (orcc  pour  nuilliplier  des  lettres 
(révoques  contre  le  (lardinal,  ec  qui  inspira  à  la  fin  une 
véritable  inquiétude  à  Louis  X[V.  Cependant  un  hasard 
faillit  tout  jMM'dre  :  ce  liasard  fil  loniher  entie  les  nuuns  de 
Monsci^neui'  de  Noailles,  le  modèle  d'une  de  ces  belles 
épîtres  écrite  de  la  main  du  V.  Le  n\'ilier  et  adressée  à 
l'évèquc  de  Clermonl,  avec  prit're  de  le  recopier  et  de 
l'expédier.  Maibenreusement  Monsei^Mieur  de  Noadies,  sûr 
du  succès  avec  une  pièce  dévodant  si  autlientiquemenl  les 
macbinations  dirigées  conire  lui,  au  heu  de  la  porter  im- 
médiatement au  roi,  (]Ui  eertaineinenl  iiaurail  pu  celle 
lois  lui  refuser  juslice,  attendit  son  jour  (raudience  et  en 
parla.  Les  adversaires  prévenus  circonvinrenl  le  roi  si  bien 
que  quand  le  Cardinal  se  présenta,  il  le  trouva  très  froid 
devant  ses  justes  plaintes;  étonné  par  ce  mécompte,  il  ne 
sut  pas  plaider  sa  cause  ni  comprendre  que  le  prince  était 
au  fond  plus  indécis  qu'il  ne  voulait  le  paraître.  «  Il  n'y 
mit  que  de  la  douceur  et  de  la  misère  et  il  échoua  au  porl. 
r.e  Dauphin  ne  cacha  pas  son  indignation  ;  il  avoil  étudié 
consciencieusement  la  question  et  en  étoit  arrivé  à  pencher 
complètement  en  laveur  du  Cardinal,  au  sujet  duquel  il 
répéta  plusieurs  fois  publiquement  (jue  rien  ne  lui  feroit 
croire  qu'il  fût  janséniste.  »  Malheureusement  quelque 
temps  après  ce  prince  mourait  presque  subitement,  six  jours 
après  sa  femme  (18  février  1712). 

(^e  triste  événement  rendit  courage  ;i  la  coterie.  Mon- 
seigneur de  Bissv  et  le  P.  Letellier  redoublèrent  d'ardeur 
et  en  même  temps  d'habileté,  circonvenant  de  plus  en  plus 
Madame  de  Maintenon,  n'avant  nullement  l'air  de  s'ap- 
puver  sur  les  Jésuites  qu'elle  n'aimait  pas  et  paraissant  uni- 
(|uement  occupés  de  la  cause  de  l'Eglise  et  de  la  saine 
doctrine.  «  Par  des  manèges  obscurs  ils  conduisirent  où 
ils  voulurent  un  roi  enfermé  sous  leur  clef  »,  firent  enle- 
ver l'afTaire  du  Cardinal  au  secrétaire  d'Etat  Torcv,  rendu 
suspect  par  sa  parenté  avec  les  Arnaull,  et  nommer  à  sa 
place  Vovsin,  aveuglément  dévoué  à  la  marquise.  Bissv  fut  de 
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plus  pourvu  du  chapeau,  ce  qui  lui  donnait  h  Rome  une 
autorité  indispensable  pour  le  plan  qui  avait  été  formé.  A 
ce  moment  la  perte  du  Cardinal  seml)lait  chose  faite.  Par 
ses  imprudences  et  ses  maladresses,  ou  si  Ton  veut,  par  sa 
malhabile  honnêteté,  il  avait  complètement  perdu  Tappui 
de  Madame  de  Maintenon.  Le  roi  naturellement  ne  le 
vovait  plus  d'un  bon  œil  ;  les  Jansénistes  ne  lui  pardon- 
naient pas  ses  censures  et  la  destruction  de  Port-Roval-des- 
Champs;  les  Jésuites  étaient  absolument  outrés  par  Tinter- 
diction  delà  chaire  et  duconfessional  que  larchevèque  venait 
de  rendre  générale  contre  eux,  sauf  à  l'égard  du  seul  con- 
fesseur du  roi  ;  son  clergé  était  fort  ébranlé  dans  sa  confiance 
par  ses  hésitations.  L'heure  était  bien  choisie  pour  le  per- 
dre à  Rome.  Il  v  avait  cependant  une  difficulté.  L'usage, 
en  elfel,  voulait  que  l'affaire  fût  jugée  là  où  la  contestation 
était  née,  sauf  1  appel  ultérieur  au  pape.  C  est  alors  qu'on 
fit  revenir  le  livre  du  P.  Quesiiel  sur  l'eau  et  que  l'on  ima- 
gina de  le  faire  renvoNcr  au  Souverain  Pontife  pour  qu  d 
prononçât  par  une  Constitution, condamnât  les  propositions 
blâmables  dans  une  énonciation  assez  vague  pour  pouvoir 
eu  tirer  les  conclusions  qu'on  désirait  contre  le  Cardinal  de 
\oailles.  Les  évêques  furent  adroitement  circonveuus  et 
une  éni(»ii(»n  hal)ilement  supposée  se  produisit  pour  décider 
le  roi  il  écrire  au  pape  afin  d'obtenir  de  lui  une  décision 
suprême.  Le  pape  crut  avoir  assez,  fait  par  sa  condamnation 
prononcée  antérieurement,  et  à  laquelle  l'archevêque  avait 
adhéré  en  retirant  sa  précédente  approbation.  Louis  XIV 
insista  et  s'engagea  même,  en  promettant  à  l  a\ance  l'accep- 
talion  en  France  de  l'acte  du  Souverain  Pontife. 
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CHAPITRE  III 

(Jrigine  de  la  Bulle  Unigenitus.  —  Le  I'.  Daiihentoii,  le  cardinal  Fnbroni.  — 
Le  pape  désai>pr<)itve  le  lexle  proposé.  —  Il  a  la  main  forcée  et  on  fait  affi- 
cher l'acte  à  son  insu.  —  F.niotion  à  l'aris  quand  on  le  connaît.  —  Résis- 
tance du  Parlement.  —  Mandement  du  Cardinal  condamnant  les  écrits  du  P. 
Quesnel,  mais  repoussant  la  Bulle.  —  Le  roi  allait  sévir  contre  lui  quand  il 
mourut.  —  Saint-Simon  le  défend  près  du  Régent.  —  Sa  faveur.  —  Les  jan- 
sénistes consternes,  —  Le  Conseil  de  conscience.  —  Travail  de  la  coterie  au- 
tour du  Régent.  —  Le  Cardinal  quitte  le  Conseil  et  signe  son  ap]>el.  —  Saint- 
Simon  l'approuve.  —  La  maladie  de  la  duchesse  de  Rerry.  —  Refus  de  démis- 
soire.  —  Dubois.  —  Les  affaires  de  Lavr  détournent  l'attention.  — Le  Corps  de 
doctrine.  —  Le  Régent  veut  faire  accei)ter  la  Bulle  pour  amener  la  paix.  -^ 
Le  Parlement  cède  i)our  voir  cesser  son  exil.  —  Mesures  du  Régent  pour 
arrêter  les  adversaires  de  la  Bulle.  —  La  position  se  tend  de  plus  en  plus.  — 
Mort  du  Régent.  —  Le  duc  de  Bourbon. 

liC  P.  Le  Tollier  avaiL  à  Home  des  ainis  puissanls  el  dé- 
voués, entre  autres  le  P.  Dauhentou  qui  venait  d'être  privé 
de  sa  charj^e  de  confesseur  du  roi  d'Espagne  par  les  intri- 
gues de  la  princesse  des  Ursins.  Il  s'adjoignit  au  cardinal 
Kahroni  et  tous  deu,\  semirentà  l'œuvre.  Il  est  bonde  ne  pas 
oublier  ([ue  cette  fameuse  bulle,  cjui  devait  dans  l'iiistoire 
porter  le  nom  de  Bitllc  Liuiiciiltiis,  ne  fut  nullement  l'ieuvre 
du  pape,  (dément  XI  donna  l'ordre,  pour  satisfaire  aux 
pressantes  instances  de  Louis  XIV,  de  préparer  l'étude 
d  une  (Constitution,  mais  les  agents  de  la  coterie  firent  le 
reste.  IJieii  plus,  imprimée  déjà  secrètement,  il  fallut  bien 
cependant  moutrer  une  minute  à  Clément  XI  et  le  pon- 
tife exprima  liautemcnl  sa  désapprobation  et  la  nécessité  de 
soumettre  ee  document  aux  cardiuaux.  J^e  cardinal  Fabroni 
|)arla  alors  avec  une  extrême  violence  et  malmena  même  peu 
respectueusement  le  Saint-Pêre;  bref  il  lintimitlaet  de  son 
auloriléfit  publier  et  alliclier  la  Constitution  à  Romeeteii 
même  temps  dépêclia  uu  courrier  pouren  porter  sans  retard 
un  exemplaire  à  Louis  XIV,  tout  cela  avant  que  le  pape 
ait  eu  réellement  le  temps  de  se  reconnaître. 
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Lémotion  lut  immense  en  France.  Une  assemblée  d'évè- 
ques  fut  convoquée.  Le  Caixlinal  deXoailles,  avec  une  faible 
minorité,  se  prononça  contre  racccptation,  ce  qui  lui  valut 
fie  nouveau  de  la  part  du  roi  la  fléfense  de  se  présenter  à 
l'avenir  devant  lui.  Le  Parlement  au  contraire  soutint  le 
Prélat  et  ne  consentit  à  l'enreo^istrement  de  la  Bulle  qu'avec 
des  restrictions  qui  froissèrent  gravement  la  cour  de  Rome 
(15  février  1714).  Dix  jours  après  le  Cardinal  publia  un 
mandement  renouvelant  sa  condamnation  des  doctrines 
du  P.  Quesnel,  mais  défendant  d'accepter  la  Bulle.  Quinze 
évèques  suivirent  son  exemple,  tandis  que  la  Sorljonne  ne 
se  soumettait  qu  à  foi'ce  de  pression  et  après  réloignement 
de  plusieurs  de  ses  membres.  Louis  XIV  songeait  même 
à  recourir  à  des  mesures  de  rigueur  contre  rarclievèque. 
(piand  la  mort  le  surprit.  Avec  le  Régent  tout  cliangea  : 
rinfluence  du  duc  de  Saint-Simon  l'emporta  auprès  de 
ce  prince  sur  les  menées  des  cliefs  des  Constitution- 
naires.  Il  vouUit  agir  avant  que  le  Pape  put  écrire  au 
(hic  d'Orléans  un  bref  hostile  à  l'archevêque  de  Pans  :  il 
(it  valoir  habilement  auprès  de  ce  prince  l'embarras  où  il 
se  trouverait  s  il  donnait  au  Souverain  Pontife  le  temps  d  in- 
tervenir ainsi  dans  son  gouvernement  et  il  lui  arracha  sans 
délai  la  nomination  du  Cardinal  comme  chef  du  Conseil  de 
(Conscience  et  des  alTaires  ecclésiastiques.  La  nouvelle  fut 
accueillie  avec  faveur  dans  Paris.  Quant  au  Pape,  il  ne  put 
que  formuler  des  observations  très  atténuées,  auquel  le 
Régent  répondit  avec  une  douce  fermeté,  dit  Saint-Simon. 
Ce  lut  un  véritable  coup  d'état  dont  pendant  un  moment 
la  faction  lut  absolument  atterrée.  Le  parti  des  courtisans 
revint  au  Cardinal.  «  Vingt-quatre  heures  suffirent  à  un  si 
grand  changement  :  quinze  jours  v  mirent  le  comble. 
L'herbe  croissait  à  l'archevêché,  il  n'v  paraissoit  que  quel- 
ques Nicodèmes  tremblants  sous  l'ellVoi  de  la  svnagogue. 
En  un  moment  on  s'en  rapprocha,  en  un  autre  tout  v  cou- 
rut. Les  évèques  (}ui  s'étoient  le  plus  prostitués  à  la  cour, 
ceux  du  second  ordre  qui  s'étoient  le  plus  fourrés  pour  faire 
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leur  lortunc,  los  gens  du  monde  (|ui  avoieut  eu  leplusd'em- 
pressenienl  de  plaire  et  de  s'appuyer  des  dictatures  ecclésias- 
liques,  n'eurent  pas  lionte  de  grossir  la  cour  du  Cardinal, 
et  il  y  en  eut  (rasse/.  impudents  pour  essayer  de  lui  per- 
suader qu'ils  l'avoient  toujours  aimé  et  respecté  et  que 
leur  conduite  avoit  été  innocente.  11  en  eut  lui-même  honte 
pour  eux  ;  il  les  reçut  tous  en  véritable  père  et  ne  montra 
cjuelque  froideur  qu'à  ceux  où  la  duperie  auroit  été  trop 
manifeste,  mais  sans  aigreur  et  sans  reproches,  peu  ému 
du  reste  de  ce  suhit  changement  qu'il  voyoit  être  la  preuve 
d'un  autre  contraire,  si  la  Cour  venoit  à  cesser  la  faveur 
qu'elle  lui  montroil.  »  Le  P.  LeTellier  fut  exilé  et  le  Conseil 
de  Conscience  futcomposéde  façon  à  déplaire  horriblement 
aux  ennemis  du  Cardinal  qui  se  retournèrent  alors  vers 
Rome,  mais  sans  succès  d'abord,  car  on  cherchait  à  y  observer 
une  attitude  prudemment  expectative.  ^lais  les  hostilités 
ne  pouvaient  demeurer  longtemps  suspendues  :  les  adver- 
saires d'ailleurs  commencèrent  à  circonvenir  le  Régent  en 
lui  faisant  sentir  les  dillicultés  inextricables  au  milieu  des- 
([uclles  dallait  a\oir;i  lutter:  la  religion  lui  importait  peu, 
bien  (|ue  vSaint-Simon  nous  assure  qu'il  croyait  malgré  lui, 
mais  il  redoutait  extrêmement  les  embarras.  Peu  à  peu  la 
coterie  s'empara  de  lui  par  le  duc  de  Villeroy,  par  d'Effîat, 
par  Dubois,  surtout  par  les  cardinaux  de  Hissy  etdeRohan. 
En  lace  dépareilles  forces,  le  Cardinal  de  Noailles,  avec  ses 
(jualités  droites  et  simples,  n'était  pas  en  état  de  résister, 
surtout  avec  les  défections  qui  se  produisaient  chaque  jour 
parmi  les  prélats  d'abord  dévoués  à  sa  cause.  Le  nonce 
Hentivoglio  ne  négligeait  rien  pour  aggraver  la  situation  et 
avait  à  peu  près  rompu  avec  l'archevêque  qu'il  ne  voyait 
plus.  Le  feu  fut  mis  aussi  aux  poudres  par  l'appel  au  fu- 
tur concile  formulé  par  les  quatre  évêques  opposés  à  la 
Huile,  le  h''  mars  1717,  exemple  imité  l'année  suivante  par 
le  Cardinal.  a[)rès  d  interminables  hésitations  ('2'3  seplcm- 
l)re).  En  cette  circonslancc  Saint-Simon  roveiidi(|ua  l'hon- 
neur d'avoir  décidé  Monseiu^neur  de  .Noailles  à  cette  mesure 
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décisive  :  aussitôt  le  chapitre  métropolitain  et  tous  les  curés 
de  Paris,  un  grand  nombre  de  ceux  du  diocèse,  plusieurs 
communautés  et  une  foule  d'ecclésiastiques  suivirent  cet 
exemple,  qui  provoqua  une  grande  agitation  dans  Paris. 
Quelques  jours  avant  le  Cardinal  avait  donné  sa  démission 
de  chef  du  Conseil  de  Conscience,  qui  futd'ailleurs supprimé 
peu  de  temps  après,  puis  il  publia  un  mandement  explicatif 
très  considérable:  il  continua  cependant  èi  voirie  Régent(l). 

Les  graves  incidents  causés  par  les  affaires  de  Law  ame- 
nèrent dans  l'esprit  public  une  diversion  favorable  au  gou- 
vernement et  atténuèrent  momentanément  l'acuité  de  la 
crise  religieuse.  Le  ministère  négocia  avec  adresse  pendant 
ce  temps  avec  des  gens  évidemment  fatigués  de  la  lutte  ;  le 
Cardinal  lui-même  rétracta  son  appel  le  21  août  1720. 
L  année  précédente  il  avait  été  chargé  avec  quelques  autres 
évèques  de  rédiger  un  Corps  de  doctrine  explicatif  de  la 
Bulle,  ou  plutôt  sur  la  Bulle,  expression  employée,  dit  Ma- 
thieu Marais,  pour  ne  point  blesser  le  pape.  Ce  travail 
provoqua  une  violente  opposition  de  l'archevêque  de  Reims 
et  de  sévères  représailles  du  Parlement. 

Le  Régent  cependant  poursuivait  son  dessein  de  faire 
accepter  la  Bulle  ;  armé  du  Corps  de  doctrine  approuvé  par 
(jualre-vingts  évèques,  ce  prince  somma  le  Parlement,  alors 
rélégué  à  Poutoise,  de  cesser  son  opposition  (4  août  1720  . 


{I)  Cela  n'einpèclia  pas  le  Cardinal  de  faire  preuve  d'une  très  loualtle  (crrntte 
<|uaad,  eu  1710,  Madame  la  Duchesse  de  Berry  se  trouva  en  danger  de  mort  et 
iju'il  vint  au  Luxembourg  veiller  à  ce  qu'on  ne  fit  pas  administrer  clandestine- 
ment la  l'rincesse  sans  en  obtenir  la  satisfaction  que  sa  déplorable  conduite 
rendait  nécessaire.  Il  y  a  toute  une  scène  curieuse  qu'il  faut  lire  dans  les  mé- 
moires de  Sainl-Simon;  du  reste  il  y  aurait  bien  des  pages  de  ces  Mémoires  a 
citer  à  propos  de  la  Constitution  à  laquelle,  quoi  qu'il  en  dise,  le  Duc  prit  une 
j)art  active.  Il  déclare  lui-même  avoir  creusé  les  questions  théologiques  assez, 
avant  pour  être  au  courant  et  cependant  il  jette  les  hauts  cris  quand  le  P.  Le 
Tcllier,  rêvant  du  concile  national,  lui  j)roj)ose  d'y  assister  comme  commissaire 
(lu  roi.  IVous  regrettons  de  ne  pouvoir  faire  de  plus  larges  emprunts  anv 
MeDioirej^.  Plus  tard  encore  >'oailles  montra  sa  fermeté  en  refusant  obstinément 
la  démissoire  dont  Dubois  a>ait  besoin  pour  recevoir  les  ordres  et  qu'il  dut  de- 
mander à  un  prélat  plus  complaisant. 


-  27  - 

IVmte  ragiiation,  apaisée  en  apparence,  se  réveilla  déplus 
belle  et  les  accusations  les  plus  blessantes  furent  portées 
contre  le  cardinal  (U;  Noailles  ;  on  lui  reprocha  notamment 
de  déserter  la  loi  dont  il  s'était  lait  le  défenseur.  Le  Régent 
imposa  au  Grand  Conseil  Tacceptation  de  la  Bulle,  ce  qu'il 
obtint  très  dillîcilement  et  encore  plus  inutilement,  car 
Rome  (U'clara  ne  tenir  pour  \alable  que  l'adhésion  du 
Parlement.  Tout  était  donc  remis  en  (juestion.  'Noailles, 
après  diverses  hésitations,  se  résigna  à  publier  un  mande- 
ment où  il  déclara  adhérer  à  la  Bulle  sur  la  base  du  Corps 
de  doctrine^  mandement,  remarque  l'avocat  Barbier,  qui 
n'était  guère  qu'un  jeu  de  mots  sur  des  points  de  théo- 
logie. Quant  au  Parlement,  il  enregistra  la  déclaration  du 
Régent,  mais  en  termes  aml)igus  et  uniquement  pour 
rentrer  à  Paris  \\  décembre).  Cette  déclaration  cassait  les 
anciens  appels,  défendait  d'en  faire  de  nouveaux  et  im- 
posait un  silence  absolu  sur  la  Constitution,  Les  évèques 
opposants  ne  se  tinrent  pas  pour  battus  et  la  guerre  con- 
tinua avec  le  même  acharnement.  Le  Régent  parut  alors 
se  rapproclier  du  [)arti  ultramontain,  laissa  publier  deux 
brefs  sans  enregistrement,  délégua  au  Conseil  d'Etat  la 
connaissance  des  allaires  relatives  à  la  Bulle  el  créa  une 
«  chambre  du  Pape  »  pour  l'examen  des  publications  con- 
traires au  Saint-Siège. 

La  situation  devenait  véritablement  grave  et  un  schisme 
pouvait  naître  de  ces  déplorables  controverses.  Le  public 
soutenait  les  parlementaires  et  commençait  à  se  défier  des 
évèques  et  de  Rome,  où  l'on  croyait  voir  plus  d'ardeur  à 
étendre  son  empii-e  temporel  que  de  zèle  h  soutenir  un 
dogme.  La  mort  du  Régent  et  l'avènement  au  ministère  du 
duc  de  Bourbon  «  qui  n'avoit  jamais  rien  su  que  lâchasse  » 
ne  devaient  pas  amidiorer  les  choses.  J^es  Jansénistes  au 
conlraire  redoublèrent  d'ardeur.  L'évèque  de  Montpellier 
aflressa  avec  une  hardiesse  inconnue  jusque  là  des  «  Remon- 
Irances  au  Roi  »  que  le  Conseil  d'f^lat  supprima,  mais  ({tic 
le  prélat  l'enouvela  en  haussant  chaque  fois  le  ton. 


CHAPITRE  IV. 

Etat  des  affaires  religieuses  en  France  en  1724.  —  On  demandait  au  ['apc  une 
explication  de  la  Bulle.  —  Le  pape  y  aurait  consenti.  —  Résistance  du  Saint- 
Office.  —  Le  pape  alors  songe  à  adresser  un  bref  aux  Dominicains  et  à  donner 
ainsi  satisfaction.  —  Le  P.  de  Graveson.  —  Tout  semble  près  de  s'arranger  et  le 
pape  affirme  sa  joie  à  oe  sujet.  —  Efforts  désespérés  de  la  Coterie. —  On  pousse 
le  i)ape  à  réclamer  avant  tout  un  mandement  de  soumission  du  Cardinal.  —  Le 
bref  aux  Dominicains  est  publié.  —  Bonne  volonté  du  Cardinal.  —  Le  pape  lui 
fait  savoir  qu'il  approuve  ses  offres,  —  Attitude  indécise  du  duc  de  Bourbon 
et  du  cardinal  de  Polignac.  —  Le  bref  promis  par  le  pape  tarde.  —  Première 
difficulté  de  rédaction.  —  On  demande  le  changement  d'un  mot  au  ])rojet 
de  mandement.  —  Hostilité  du  nonce  à  Paris  et  son  langage  tout  différent. — 
Loyauté  égale  du  pape  et  du  Cardinal,  —  Celui-ci  accorde  ce  qu'on  lui  de- 
mande.—  Le  duc  de  Bourbon  se  prononce  j)our  lui. —  Les  cardinaux  constitu- 
tionnaircs  veulent  à  tout  prix  rompre  l'accommodement.  —  Le  Cardinal  insiste 
pour  un  bref  approbatif  de  sa  conduite  ajirès  sa  soumission  aux  XII  articles. 

Voilà  donc  où  en  étaient  les  clioses.  Ou  demandait  en 
France  que  le  Pape  donnât  des  explications  de  sa  Bulle, 
ce  qu'il  était  de  lui-même  très  disposé  à  (aire,  mais  la  Con- 
frrégation  du  Saint-Oifice  se  jetait  en  travers,  prétendant 
que  la  France  devait  auparavant  accepter  purement  et  sim- 
plement la  Constitution.  Les  mêmes  instances  venant  des 
prélats  espagnols,  deux  propositions  furent  soumises  à 
Benoit  XIII  (1)  en  vue  de  lui  faire  publier  une  Bulle  expli- 
cative sans  consulter  la  Congrégation.  Le  cardinal  Belluga 
conseillait  d'adresser  la  Bulle  aux  évèques  espagnols  qui 
avaient  prononcéleur  acceptation,  les  évoques  français  pou- 
vant trouver  lieu  à  se  trouver  satisfaits  par  cette  démarche. 
Les  Dominicains,  craignant  pour  la  doctrine  de  leur  école, 
suppliaient  le  pape  de  leur  adresser  la  Bulle.  Benoit  XIII 
s'arrêta  à  ce  dernier  parti,  qui  parut  devoir  singulièrement 
activer  l'aclieminement  des  affaires  vers  la  paix,  d'autant 

^nClément  XI  avait  eu  pour  successeur  en  1721  Innocent  XIII,  qui  s'occupa  j)eu 
de  ces  questions  et  mourut    en   1724,  époque  où  Benoit  XIH  fut  élu  à  sa  place. 
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plus  qu'on  même  temps  U'  Saint-Père  recevait  du  (Cardinal 
(le  Noailies  une  lettre  lui  annonçant  qu'il  acceptait  la  Cons- 
lilulion  i<  (le  la  nu'me  mani('re,  dit  ral)bë  Dorsanne,  et 
dans  le  m(}me  sens,  dans  le  même  esprit  et  conseil  que  Sa 
Sainteté  ».  Il  paraît  même  que  Benoit  XIII  manilesta  sa 
joie  par  les  démonstrations  les  plus  expressives;  il  chargea 
aussit(')t  le  P.  de  Graveson  d'annoncer  au  Cardinal  un  bref 
«  dans  lequel  il  le  consoleroit  et  le  satisferoit  sur  tous  les 
points  M  et  donna  Tordre  immédiat  à  Mgr  Mayella,  son 
secrétaire,  d'en  préparer  la  rédaction. 

Tout  semblait  donc  aplani,  mais  le  P.  de  Graveson  ne 
se  faisait  pas  illusion  sur  les  intrigues  désespérées  qui 
allaient  être  ourdies,  etc'est  à  celte  occasion  qu'il  demanda 
au  Cardinal  de  l'établir  oHîciellement  comme  soi;  agent  à 
Rome  afin  qu'il  pût  avoir  autorité  pour  agir.  Les  adversaires 
commencèrent  par  représenter  que  les  appelants  n'accep- 
teraient pas  les  explications  du  Pape,  au  sujet  de  la  Cons- 
titution, sans  les  examiner  préalablement.  Le  Cardinal 
chargea  le  P.  de  Graveson  de  démentir  ce  bruit  impudem- 
mciil  ou  méchamment  répandu  \  2d  janvier  1725).  ^  Je 
crois  bien  qu'ils  auroient  tenu  ce  langage  du  vivant  de 
Clément  XI,  maison  est  si  prévenu  en  laveur  de  N.  S. 
Père  le  Pape  Benoit  XIII  et  son  bref  du  9  novembre  (l)  a 
tellement  gagné  les  esprits  que  l'on  est  persuadé  que  les 
explications  qu'il  donnera  seront  bonnes.  »  Mais  ces  ex- 
plications étaient  indispensables  et  le  Cardinal  ajoutait 
(|n  il  ne  se  dissimulait  pas  que  sans  elles,  il  ne  serait  suivi 
(raiicun  des  appelants  dans  son  acceplalion.  s'il  la  publiait 


,1)  Le  5  novembre  17'24  le  l^ape  avait  adressé  aux  Doniiuicains  un  bref  les 
l'élicitant  du  zc'Ic  avec  lequel  ils  avaient  toujours  défendu  la  grâce  efficace  par 
clle-nième  et  la  prédestination  gratuite  a  comme  conforme  à  l'Ecriture,  aux  dé- 
cisions des  saints  Pontifes  et  des  conciles  et  à  la  doctrine  enseignée  par  les 
Pères  »,  traitant  de  «  calomnie  »  l'injure  faite  à  la  (Constitution  comme  con- 
damnant ces  deux  vérités  et  déclarant  qu'il  n'a  porté  aucune  atteinte  à  la  doc- 
trine de  S.  Augustiu  cl  de  S.  l'iiouias,  princij)alcment  à  l'égard  de  ces  deux 
j)oints. 
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auparavant  telle  qu'il  l'avait  adressée  à  Rome.  Ceux  qui 
conseillaient  au  Pape  d'exiger  un  mandement  immédiat 
du  Cardinal  cherchaient  uniquement  a  tendre  un  piège 
pour  embrouiller  de  nouveau  les  affaires  et  rallumer  au 
contraire  les  hostilités  en  France;  ils  avaient  déjà  fait  i^eau- 
coup  de  mal  en  retardant  la  réalisation  des  ordres  du  Pape. 
Le  Cardinal  priait  donc  instamment  le  P.  de  Graveson  de 
décider  Benoit  XIII  à  presser  les  choses  et  à  comprendre 
les  causes  de  sa  répugnance  h  publier  un  mandement  «  qui 
me  fera  beaucoup  de  mal  et  nul  bien.  Et  cependant  je 
voudrois  répandre  mon  sang  pour  éteindre  le  feu  »  (1).  Cette 
longue  lettre  se  termine  par  un  post-scriptum  entièrement 
de  la  mam  du  Cardinal  sur  la  minute  et  qui  doit  trouver 
sa  place  ici  en  fixant  bien  ses  intentions  à  cette  heure. 
«  On  ne  peut  avoir  plus  d'envie  que  je  n'en  ai  de  satis- 
faire le  Pape  et  je  ne  veux  pas  disputer  avec  lui,  m 
capituler  avec  mon  supérieur.  Mais  sans  vouloir  le  faire, 
n"est-il  pas  vrai  que  j'ai  déjà  fait  beaucoup  d'avances  :  une 
acceptation  telle  que  l'a  voulue  S.  S.,  l'adoucissement 
qu'elle  a  demandé  à  mon  Instruction  pastorale (2)  et  S.  S. 
n'a  encore  rien  fait,  pas  même  la  visite  du  nonce,  les  tri- 
bunaux de  mon  diocèse  toujours  interdits.  Il  me  semble 
que  l'on  doit  au  moins  me  donner  ces  deux  articles.  Repré- 
sentez-le à  S.  S.,  je  vous  en  conjure,  et  priez-la  de  penser 
devant  Dieu  aux  inconvénients  du  mandement  qu'elle 
demande  :  et  si  absolument  elle  en  veut  toujours  un,  qu'elle 
ait  la  bonté  de  se  contenter  du  projet  que  je  lui  envoierai 
incessamment  et  qui  seroit  publié  aussitôt  qu'il  auroit 
paru.  » 

Quelques  jours  après  le  Cardinal  recevait  de   son  agent 
les  meilleures  nouvelles,  puisque  le  Pape  lui  avait    dit  en 


(1)  Il  recommande  le  secret  le  plus  absolu  sur  cette  lettre,  en  faisant  remarquer 
que  celle  du  1 1  décembre  a  été  portée  à  la  connaissance  de  M.  de  Morville  alors 
ministre  des  afiaires  étrangères. 

(2)  Cette  instruction  remontait  à  1696  et  censurait  le  livre  du  P.  de  Barcos, 
Les  Molinistes  l'avaient  surnommée  le  Formulaire  des  Jansénistes. 
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j>ropres  termes  (ju'il  approuvait  les  doir/.e  propositions  du 
prélat  comnie«  saines,  vérilahlesetcalliolKjues»  etqu'il  était 
tout  prêta  lui  envoyer  un  hrel  satisfaisant,  dès  qu'elles  au- 
raient été  reçues  ofliciellement.   Le  P.  de  Graveson  aurait 
voulu  enlever  le  bref  immédiatement,  mais  le  Pape  se  retran- 
eha  inexorahlementderrière  l'absolue  nécessité  que  le  Cardi- 
nal lui  écrivît.  Ces  nouvelles  comblèrent  cependantcedernier 
(le  satisfaction  :  croyant  à  l'arrivée  prochaine  du  bref,  il  se 
faisait  fort  de  réduire  «  les  [)lus  opposés  à  la  Constitution  (1). 
Rn    même  temps    il    adressait  une    lettre    au   Saint-Père 
et  promettait  un  secret  absolu,  sachant  d'ailleurs  que  s'il 
n'était  pas  gardé,  l'accord  s'en  trouverait  gravement  com- 
promis. Il  ajoutait  que  depuis  longtemps,  il  n'avait  aucune 
nouvelle  du  cardinal  de  Polignac  (2).  Celui-ci  cherchait  en 
ce  moment  à  demeurer  hors  des  négociations  par  ordre  du 
duc  de  Bourbon,  qui  était  vivement  poussé  par  la  faction 
à  demeurer  neutre  pour  ne  pas  paraître  à  Rome  désirer  de 
la  part  du    Pape   des   concessions   cpii   auraient  aplani  les 
dilllcultés  pendantes.  Nul  doute,    en  elFet,  que  si  le  gou- 
vernement français  était  franchement  intervenu  tout  aurait 
marché  mieux  et    plus  vite  :  îi  cet  égard  les  instances  du 
(Cardinal  de  Noailles  auprès  de  M.  deMorville  furent  abso- 
lument impuissantes. 

Les  jours  se  passèrent  cependant  sans  rien  apporter  et 
le  découragement  s'emparait  peu  i\  peu  du  Cardinal,  en 
dépit  des  assurances  de  la  prochaine  arrivée  du  bref  sans 
cesse  répétées  par  le  Père  de  Graveson.  La  rédaction  de  ce 
bref  nétait  pas  d'ailleurs  sans  l'inquiéter.  Le  Cardinal 
désirait  qu'il  mentionnât  honorablement  le  bref  des  Jaco- 
bins (3',  qu'il  défendît  expressément  qu'on  pût  avancerque 


(1)  Lettre  du  19  février.  Il  demande  le  teite  italien  des  propres  paroles  du 
l'ape. 

(2)  Chargé  des  affaires  de  France  à  Renie  de  1721  à  1730. 

(3)  Le  1*"^  septembre  1724,  le  Pape  avait  adressé  aux  Jacobins  de  Paris  un 
bref  au  sujet  des  travaux  théologiques  du  P.  Alexandre  qui  venait  de  mourir  et 
qu'il  nppcllc  «  son  ami  m.  Quoiqu'il  ait  été  un  des  adversaires  les  plus  résolus 


-sa- 
la Bulle  L nlgenitus  atteignît  des  vérités  approuvées  par  le 
Pape  dans  les  propositions  envoyées  par  le  Cardinal  :  «  que 
le  Pape  enfin  parle  en  pape  (l )  ».  Le  7  février  cependant 
le  Père  de  Graveson  avait  annoncé  que  le  Pape  avait  reçu 
avec  une  satisfaction  sans  réserve  la  lettre  du  Cai'dinal, 
que  le  Cardinal  Paulucci  et  Monseigneur  Majella  n'avaient 
pas  caché  au  Saint-Père  qu'il  était  temps  de  satisfaire  le 
Cardinal.  Toutes  ces  belles  paroles  étaient  destinées  à  dis- 
simuler des  retards  soigneusement  calculés,  de  façon  ii 
lasser  le  Cardinal  et  aussi  à  le  décourager  en  lui  deman- 
dant toujours  quelque  chose  de  nouveau.  C  est  ainsi  que 
dans  cette  même  lettre  le  Père  de  Graveson  est  obligé 
d'avouer  que  le  Cardinal  de  Polignac  l'a  fait  venir,  et  tout 
en  lui  confirmant  les  -prétendues  bonnes  nouvelles,  l'ex- 
cellente rédaction  du  projet  de  mandement,  ajoutait  que 
le  Cardinal  Corradini  avait  fait  comprendre  au  Pape  qu'il 
V  avait  un  mot  \\  ajouter  au  sujet  de  l'Instruction  pastorale; 
il  ne  disait  pas  quel  était  ce  mot,  mais  il  assurait  ({u  il 
«  ne  causerait  aucun  tort  à  son  Eminence  ». 

L'intrigue  se  nouait  à  Pans,  où  le  nonce  afîéctait  de  répé- 
ter que  le  Pape  ne  donnerait  aucune  explication  :  M.  de 
Polignac, qui  craignait  de  voir  la  paix  conclue  directement 
entre  le  Vatican  et  l  archevêché  de  Paris  sans  son  concours, 
mettait  hal)ilement  des  bâtons  dans  les  roues  et  renseignait 
peu  favorablement  son  gouvernement;  enfin  le  secret 
recommandé  expressément  par  le  Pape  n'était  pas  sérieux, 
puis(jue  nous  vovons  qu'il  n'existait  pas  pour  le  secrétaire 
des  l)refs,  Mavella,  entièrement  acquis  au  parti  opposé. 
C'est  même  de  lui  que  vint  tout  le  mal,  parce  qu'il  sut 
apporter  de  tels  retards  à  la  rédaction  du  fameux  bref  que 
les  intrigues  eurent  beau  jeu.  Le  Cardinal  cependant  sui- 


de ia   Constitution,   dans  ce  bref  le  Pape  insiste  sur  ce  qu'il  n'y  a  pas  de  salut  à 
espérer  pour  ceux   qui   refusent  de  se  soumettre  aux  décisions  apostoliques   qui 
regardent  la  doctrine  et  la  religion. 
(!  ;  Lettre  du  26  février. 
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vail  loyalement  sa  ligne  de  eondnlte,  pendant  que  le  Pape 
ne  deniandail  qu  ;i  tenir  sa  promesse,  mais  en  se  eroyant 
retenu  sans  eesse  par  des  l'ormalités  (ju'on  savait  mullipher 
habilement  à  ses  v<'u\.  Le  10  mars,  le  pauvre  (^aidinal 
eliaute  alléluia  avec  une  louchante  naïveté;  il  accepte  le 
projet  de  mandement  envoyé  par  le  Cardinal  de  Polignac, 
en  réclamant  seulement  radoucissement  d'un  passage,  non 
pour  lui,  mais  pour  éviter  de  hlesser  l'opinion  publique. 
«  Je  ferai  tout  ce  qu'on  voudra,  ne  cherchant  que  le  bien 
de  l'Eglise.  »  Il  souhaite  cependant  que  le  bref  annoncé 
ne  renferme  aucune  menace  contre  les  non-acceptants  et 
«  rien  qui  puisse  me  faire  de  la  peine  ».  Or  dans  une  lettre 
Polignac  avait  mentionné  comme  devant  y  être  insérée 
cette  phrase  «  S.  S.  franchit  tout  pour  regagner  un  fils  tel 
que  vous  ».  Mais,  s'écrie  fièrement  le  cardinal,  «  je  pré- 
tends n'avoir  jamais  été  perdu  poui"  le  pape.  »  Et  il  termine 
en  disant  ;  «  Comme  maintenant  j'ai  satisfait  à  tout  ce  que 
Ton  souhaite  de  moi,  je  vais  attendre  avec  impatience  le 
rameau  d'olivier.  »  En  même  temps  il  écrivait  une  lettre 
au  Cardinal  de  Polignac  qui  lui  avait  dépêché  le  22  février 
un  courrier  extraordinaire  pour  lui  confirmer  les  bonnes 
nouvelles  ;  il  lui  répétait  qu'il  avait  consenti  à  tout  ce  que 
le  pape  demandait,  mais  il  le  priait  aussi  de  surveiller  la 
rédaction  du  bref,  en  ne  lui  cachant  pas  le  peu  de  confiance 
que  hii  inspirait  Monsignor  Mayella.  Les  adversaires 
en  clFet  ne  se  ralentissaient  pas.  M.  de  Morville  avait 
écrit  h  Rome  dans  un  sens  favorable  à  Monseigneur  de 
Noailles  sous  rmfluence  de  Monsieur  le  Duc  que  sédui- 
sait l'espoir  d'une  paix  prochaine.  Mais  les  Cardinaux 
«  constitutionnaires  »  avaient  par  le  même  courrier  expédié 
un  mémoire  très  violent,  et  pour  éviter  toute  chance  de 
retard,  le  Nonce  avait  pris  sur  lui  d'envoyer  de  son  côté 
un  double  de  ce  document  (1).  La  situation  était  en  elïét 
critique  pour  eux.  «  Ils  sont  au  désespoir  que  cela  se  ter- 

(1)  Lettres  de  Noailles,  26  mars. 
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mine  sans  leur  parlicipalion  et  à  riionneur  du  Cartlinal 
(le  Polignac  (  I)  ;  M.  d'Embiun  en  parle  avec  un  langage 
que  le  Cardinal  ne  pourroit  croire.  M.  de  Bissy  est  furieux, 
échauffé  par  les  Jésuites  :  la  paix  rendra  le  Conseil  de 
conscience  sans  ouvrage,  peut-être  disparaitra-t-d,  et  alors 
il  lui  faudra  vivre  à  Afeaux.  »  Il  leur  falloit  à  tout  prix  em- 
pêcher les  douze  articles  d'oljtenir  l'approbation  du  Sou- 
verain Pontife  :  «  La  cabale  obsède  littéralement  le 
Nonce  »;  elle  ^ouloit  gagner  du  temps,  escomptant  l'âge 
du  Pape,  impardonnable  aux  veux  de  ses  membres  pour 
avoir  agi  en  gardant  le  secret.  «  Au  contraire  les  gens 
sages  sont  heureux  et  toute  la  Cour  applaudit  le  Pape.  Le 
Parlement  promettoit  bel  enregistrement  et  les  congréga- 
tions les  plus  savantes,  si  opposées  à  la  (Constitution,  pro- 
meltoient  de  donner  une  preuve  do  leur  soumission.  On 
comploit  même  sur  la  Sorbonne  et  on  crovoit  qu'un  seul 
des  sept  évèques  appelants  s'obslinoroit.  m 

(t)  Ceci  pour  fliitter  le  Cardiniil  ;  ces   lettres  dites  secrètes  deviiient  être  mon- 
trées comme  par  surprise. 


CHAPITRE  V 


L'al)l)é  de  Rothelin  devait  apjjorter  le  rameau  d'olivier.  —  Nouvelles  complica- 
tions. —  Le  Pape  se  laisse  imposer  le  concours  d'une  congrégation  de  cardi- 
naux. —  La  lettre  de  l'abbesse  de  Chclles.  —  Plainte  du  Père  de  Graveson  de 
se  voir  accusé  de  Jansénisme. —  Réponse  du  Cardinal  qu'il  y  a  30  ans  qu'on  l'in- 
crimine de  même. —  Il  réclame  énergiquemcnt  l'intervention  du  Pape  seul.  — 
Bienveillance  personnelle  de  Benoît  Xlll.  —  «  E  che  paiera  dire i^iit.  qttesto 
huoil  Cardinale  !  ».  —  La  Cour  se  tourne  contre  le  Cardinal,  —  Polignac 
agit  en  conséquence.  —  Découragement  de  Monseigneur  de  Noailles.  —  Con- 
férences de  Conflans.  —  Intrigues  de  Mayella,  secrétaire  des  brefs.  —  On 
exige  un  nouveau  projet  de  mandement.  —  Nouveau  découragement  du 
Cardinal.  —  Il  se  voit  déshonoré  en  cédant.  —  11  reprend  cependant 
les  négociations.  —  Le  Pape  ordonne  formellement  l'envoi  du  bref.  —  Sa 
lorme  rude  le  rend  inadmissible.  —  Polignac  obligé  de  le  reconnaître.  —  De- 
mande de  rétractation  de  l'Instruction  de  1715.  —  Le  Cardinal  consent.'  — 
Nouvelles  exigences  pour  le  mandement.  —  Promettre  et  ne  rien  accorder. 
—  Le  Cardinal  alors  se  borne  à  demander  un  bref  au  lieu  d'une  bulle.  — 
Polignac  lui  transmet  les  conditions  dictées  par  le  Pape  lui-même. —  Le  Car- 
dinal se  plie  à  tout  aveuglément.  —  Indiscrétion  de  Mayella  qui  met  les  adver- 
saires au  courant.  —  Le  Cardinal  en  appelle  à  la  bonne  foi  du  Pape. 

Tout  semblait  arrangé  :  le  Cardinal  de  Poli£[nac  lui- 
même  en  était  assez  persuadé  pour  faire  partir  l'abbé  de 
Rothelin,  en  lui  annonçant  qu'il  recevrait  à  Lyon  le  bref 
approbatif  de  douze  articles.  Mais  on  comptait  sans  la 
résistance  désespérée  des  adversaires  qui  étaient  parvenus 
à  remettre  au  courrier  de  Monseigneur  de  Polignac, 
repartant  le  M  mars,  d'autres  mémoires  plus  explicites 
rédigés  parles  Cardinaux  de  Rohan  et  de  Bis.sy,  MM.  de 
Fréjus  et  d'Embrun,  de  Malines,  tandis  que  l'évêque  de 
Soissons  écrivait  directement  au  Pape  pour  attaquer, 
comme  eux  violemment,  l'approljatioii  des  articles. 

Un  mois  se  passe  sans  rien  amener  de  nouveau.  Le  Car- 
dinal de  Noailles  ne  cachait  pas  au  Père  de  Graveson  son 
impatience,  tout  en  feignant  pour  le  public  ne  rien 
ignorer.  «  On    avoit  dit    l'abbé  de    Rothelin    chargé    du 
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rameau  crolivier  »  et  il  venait  d'arriver  sans  rien  appor- 
ter (1).  Puis  (les  bruits  inquiétants  circulaient,  notamment 
que  le  Pape  ne  déciderait  rien  sans  le  concours  d'une  con- 
gréi^ation  de  Cardinaux,  et  Monseigneur  de  Xoailles  ne 
se  trompait  pas  en  pronostiquant  que  rien  de  bon  n'al)Ou- 
tirait  du  moment  où  les  affaires  ne  seraient  pas  traitées  ex- 
clusivement entre  le  Saint-Père  et  lui.  Toute  discussion 
lui  semblait  inutile  du  moment  où  les  douze  articles  étaient 
tout  simplement  extraits  du  corps  de  doctrine  approuvé 
en  17 "20,  par  tout  l'épiscopat  français  et  par  la  Cour  de 
Rome.  Au  lieu  de  cela,  on  se  mettait  à  les  communiquer  à 
tous  les  Cardinaux  français,  qui  à  leur  tour  les  soumet- 
taient à  leurs  théologiens  «  lesquels  sont  aujourd'hui 
communs  dans  la  France  comme  l'herbe  dans  les  champs  (2)». 
Puis  tout  était  mal  interprété  :  on  reprochait  au  Cardinal 
une  lettre  très  vive  écrite  en  sa  faveur  par  le  roi  de  Sardaigne 
et  dont  il  n'avait  même  pas  eu  connaissance  :  on  l'incrimi- 
nait pour  une  lettre  de  Madame  de  Chelles  sur  les  affaires 
de  l'Eglise,  lettre  imprimée  qu'il  avait  blâmée  énergique- 
ment  et  au  sujet  de  laquelle  il  avait  nettement  écrit  à  la  prin- 
cesse (3)  ;  celle-ci,  piquée  de  cette  démarche,  en  avait  conçu  un 
cruel  ressentiment  et  ne  s'était  pas  gênée  pour  malmener 
le  prélat  auprès  de  son  amie,  l'abbesse  de  Jouarre,  nièce  du 
(Cardinal  de  Rohan.  Rien  ne  manquait,  comme  on  voit, 
pour  entraver  les  négociations  et  aggraver  la  situation.  De 
son  côté  le  Père  de  Gravesou  jetait  les  hauts  cris  à  cause 
de  1  accusation  de  jansénisme  portée  contre  lui  dans  la 
lettre  de  l'évêque  de  Soissons,  et  le  Cardinal  devait  cher- 
cher à  la  réconforter  en  lui  démontrant  (|u"il  ne  faisoit 
que  partager  le  sort  de  tous  ses  partisans,  que  Rothelin 
et  Polignac  parfois  avoient  été  dénoncés  comme  tels.  «  Il  y 
a  trente  ans,  s'écrie  le  prélat,  que  je  suis  archevêque  de 
Paris  et  il  v  a  trente  ans  que  je  suis  janséniste,  hérétique 

(1)  Lettre  du  Q3  avril  17-25. 

(2)  Ibidem. 

(3)  Fille  du  Régeut. 
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cl  sclusmaU(jiK',(jii(»U|ii('  IcsjaiLst'iiisU's  ne  inciccoiuiaisscnt 
pas  comme  un  liomnie  à  eux.  Comljien  de  lois  ne  m'a 
l-on  pas  Iraduit  comme  janséniste  devant  le  l'eu  roi  et 
devant  Clément  XI  (Ij!  Or,  y  a-t-il  dans  mes  ouvrages  des 
propositions  jansénistes  ?  Mai.»  en  entrant  dans  cv.  diocèse 
je  me  suis  nettement  prononcé  par  mon  ordonnance  de 
169i  contre  le  droit  et  le  lait  des  Jansénistes.  »  Seule- 
ment en  même  temps  d  s'était  opposé  aux  ai^issements 
des  Jésuites  et  cela  Tavatt  perdu.  (Test  pourquoi  à  cette 
haine  il  fallait  Tintervention  du  Pape  seul  :  un  mot  de  lui 
et  tout  serait  rentré  promptement  dans  le  silence.  Or,  plus 
on  avançait,  plus  Tintervention  des  Cardinaux  compro- 
mettait une  heureuse  conclusion.  Le  découragement  du 
Cardinal  —  il  devait  passer  par  bien  d'autres  épreuves  — 
était  complet,  et  cependant  il  ne  pouvait  comprendre  que 
le  Pape  «  avec  son  bon  cœur  »  tardât  à  parler,  du  moment 
oii  rarchevêque  de  Paris  était  nettement  accusé  d'hérésie 
et  de  schisme  ;  qu'il  n'agît  pas  promptement,  lui  qui,  après 
avoir  lu  ses  lettres  de  soumission,  s'était  écrié  publique- 
ment :  E  che  poterci  dire  pin  questo  biion  Cardinale  !  qu'il 
ne  se  |)rononcàt pas  lavorablement,  après  avoir  envoyé  lui- 
nîèmeau  (Cardinal  un  projet  (raccommodement.  Et  cepen- 
dant le  Cardinal  était  terni  complètement  dans  l'isolement, 
le  nonce  alTectant  même  de  ne  pas  vouloir  le  rencontrer. 
Dans  le  public  l'agitation  croissait  :  nombre  d'ecclésias- 
ti(|ues  étaient  exilés,  de  moines  étaient  chassés  de  leurs 
couvents,  et  les  protestants  ne  dissimulaient  pas  la  joie  que 
leur  causaient  ces  dissensions  religieuses.  Le  Pape  pouvait 
donc  rétablir  l'ordre  si  fortement  compromis  en  déclarant 
ce  que  c'était  (ju'un  janséniste  au  lieu  de  laisser  multiplier 
les  accusations  vagues  ('?).  Et  les  intrigues  d'aller  grandis- 
sant, "^randis  que  tout  le  monde  était  convaincu  que  Poli- 
"rnac  cherchaitabsolument  à  faire  échouer  raccommodement 


(t)   Lettre  du  30  avril. 
A)   Ibitl. 
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par  ordre  évidemment  de  la  Cour,  les  gens  voulant  négocier 
assaillaient  sans  cesse  Monseigneur  de  Noailles,  qui,  crai- 
gnant avec  raison  des  pièges,  les  éconduisait  tous(l).  Son 
trouble  fut  bien  plus  grand  encore  à  l'arrivée  du  projet  de 
mandement  réclamé  de  lui  (2).  Puis  il  apprenait  le  succès 
des  suprêmes  démarches  de  ses  adversaires,  les  exigences 
de  la  congrégation  de  cinq  Cardinaux  au  sujet  de  ce  man- 
dement. On  voit  que  c  était  toujours  la  même  tactique  : 
on  exigeait  d'excessives  concessions  de  Monseigneur  de 
Noailles  dans  l'espoir  qu'il  s'y  refuserait  absolument,  et 
dès  que,  contre  toute  attente,  il  les  avait  accordées,  on  en 
réclamait  d'autres  comme  si  rien  n'avait  été  convenu.  Le 
Cardinal  en  conçut  tout  d'abord  un  vif  ressentiment  et  un 
réel  découragement  :  il  tint  deux  grandes  conférences  les 
4  mai  et  11  juin  h  Conflans  et  à  Paris,  et  ce  même  jour  il 
envoya  de  nouvelles  instructions  au  Père  de  Graveson,  en 
ne  lui  cachant  pas  sa  douloureuse  surprise,  avant  toujours 
cru  «  que  la  parole  d'un  Pape,  que  lEglise  regarde  comme 
un  saint,  étoit  si  sacrée,  si  respectable  et  si  inviolable  qu  il 
n'étoit  pas  permis  de  la  révoquer  en  doute,  et  cependant  il 
la  voit  méprisée  dans  Rome  même  parmi  les  Cardinaux 
qui  pensoient  devoir  obliger  le  Saint-Pèreà  ne  point  tenir 
les  engagements  qu'il  a  contractés  avec  le  ministère  du  roi 
de  France,  que  le  Roi  a  approuvé  dans  son  conseil  et  sur 
la  bonne  foi  duquel  Monseigneur  le  Cardinal  a  signé  tout 
ce  qu  on  a  souhaité  de  lui  ». 

Monseigneur  de  Noailles  avait  véritablement  le  droit  de 
se  plaindre.  Le  '22  février  Polignac  lui  avait  mandé:  «  Nous 
avons  obtenu  la  [iromesse  positive  du  Pape  sur  les 
douze  articles.  Vous  avez  fait  voir  la  nécessité  d'annoncer 
une  explication  dans  votre  mandement  :  on  a  trouvé  le 
moyen  de  vous  satisfaire  encore  là-dessus.  Sa  Sainteté 
m'a  dit  qu'elle  étoit  contente  île   votre  dernière  lettre,  et 


(1)  Lettre  du  13  mai. 

(2)  Lettre  du  12  juin. 
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qu'elle  11  aiiioil  pas  piéloiulii  aulie  chose  sm  ce  qui  rej^'arde 
rinstruclion  pastorale  (de  171!)  ,  si  le  hniil  liorrilile  du 
Saint-OlFice  ne  rohligeoil,  pour  avoir  la  paix  avee  ce  Iri- 
hunal,  de  vous  demander  eu  ij;-râce  mol  pour  mot  les 
expressions  contenues  tlans  lesommaire  que  je  vous  envoie. 
Ce  projet  sera  \ii  seulement  par  S.  S.,  Moiiseii^neur 
Mayella,  le  l\  Oraveson  et  moi,  sans  (jiraucun  autre  dans 
le  monde  en  ait  connaissance...  (>e  mandement  nous  sera 
renvoyé  immédiatement  a\ec  le  bref  (|ui  conliendra  les 
explications.  » 

Certes,  rien  ne  pouvait  être  plus  prt'cis  pour  le  Cardinal 
que  cette  lettre  du  représentant  du  roi  à  Home,  surtout  si 
on  ajoute  que  ce  dernier  écrivait  en  même  temps  à  Paris: 
Le  Pape  reconnaît,  comme  il  est  vrai,  «  que  le  Cardinal  de 
Noailles  a  fait  de  sa  part  tontcc  (|ueSa  Sainteté  lui  a  de- 
mandé et  (ju  en  lui  rendanl  celle  justice,  il  est  ohlii^é 
d'avouer  (jue  c'est  Home  qui  demeure  en  reste  avec  lui.  » 
'^roul  le  mal  vint  de  ce  (jue  le  secret  ne  lut  [)as  tifardé  et 
ce  ne  lut  un  mystère;  pour  personne  que  rnidiscrétion 
eut  pour  aulcur  Maxcila,  (jui  donna  ainsi  aux  adver- 
saires le  teni[)s  cl  le  nio\en  d  a<;ii'.  Ceux-ci,  en  efï'et, 
amenèrent  sans  peine  la  Congrégation  du  Saint-Olllee  ii 
dresser  un  nouveau  projet  de  mandement  à  laire  accepter 
par  le  (Cardinal  et  dans  lequel  il  déclaroit  se  soumettre  en 
tout  et  toujours  au  jui^ement  du  Saint-Ollice  •  ce  qui  vi- 
sent la  condamnation  de  son  instruction  pastoralede  1710  ; 
à  réprouver  son  attitude  passée  et,  <(  nommément)),  cette 
fameuse  instruction  ;  à  aj^^réer  purement  et  simplement  la 
('onstitution  ;  ;i  indi(|uer,  au  moins  indirectement,  un  hlàme 
contre rap[)el  au  lutur  Concile  ;  eiiliii  à  lorcer ses  diocésains 
il  suivre  absolument  son  exemple.  V  ce  |)rix,  on  [)i()mel- 
lait  un  href  de  réconciliation  et  un  jjref  d'explication, 
mais  sans  prendre  aucun  engagement  au  sujet  de  leur  con- 
tenu. Vju  courrier  extraordinaire  (juitta  Home  ii  la  fin 
d'avril  pour  porter  à  Paris  cet  ultimatum, 

La  première  impression  du  Cardinal  lut   un  décourage- 
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ment  complet.  «  Si  on  ne  veut  m  yider  en  rien,  mais  finir 
en  me  déshonorant  et  en  me  mettant  aux  mains  avec  mon 
clergé,  on  ne  finira  pas  :  on  verra  tous  mes  diocésains  atta- 
chés à  moi  prendre,  même  malgré  moi,  lait  et  cause  et 
défendre  ma  conduite,  mes  écrits,  mes  paroles,  mes  actes. 
Et  Dieu  ne  m'abandonnera  pas.  Jésus-Christ  a  prouvé  ces 
jours-ci  qu'il  aimoit  le  diocèse  de  Paris  en  y  faisant  un 
miracle  qu'on  établit  en  ce  moment.  »  Mais  la  réflexion 
vint  et  Monseigneur  de  Noailles  se  mit  à  examiner  plus 
froidement  la  question  après  avoir,  comme  il  le  dit  dans 
sa  longue  dépêche  du  11  janvier  au  P.  de  Graveson, 
revu  «  toutes  les  pièces  échangées  avec  Rome  ».  Ce  résumé 
est  intéressant  à  rappeler  ici,  car  il  montre,  d'une  part,  le 
bon  vouloir  véritable  du  Pape  et  les  intrigues  des  agita- 
teurs, et,  d'autre  part,  il  explique  les  embarras  inextri- 
cables au  milieu  desquels  le  pauvre  Cardinal  se  débattait. 
Le  4  octobre,  le  Pape  avait  allîrmé  hautement  son  afi'ec- 
tion  pour  le  prélat  et  sa  résolution,  une  fois  la  Constitu- 
tion acceptée,  de  mettre  fin  ;i  toutes  les  disputes  par  des 
explications  claires  et  précises.  Le  Cardinal  se  hâta  de  ré- 
pondre en  tels  termes  que  le  Sainl-Père  en  exprima  sa 
satisfaction  sans  réserve  et  ordonna  à  Mayella  de  dresser 
sans  retard  un  brel  plein  d'expressions  aflectueuses.  Or, 
ce  bref  fut  bien  expédié;  mais  conçu  en  termes  si  durs, 
que  le  Cardinal  dut  supplier  le  Souverain  Pontife  de 
le  tenir  secret.  Au  lieu  de  cela,  il  fut  imprimé  et  publié 
par  la  trahison  de  Mavella.  Le  Cardinal  de  Polignac  in- 
tervint alors  pour  prier  Monseigneur  de  Xoailles  de  si- 
«nier  une  léijère  rétractation  de  linslruction  de  171.5; 
celui-ci  Y  consentit.  On  réclama  alors  un  mandement  spé- 
cial avec  la  soumission  des  principaux  appelants.  Dès  lors, 
riniluence  du  Saint-OUlce  était  évidente  comme  dominant 
celle  du  Souverain  Pontife,  et  il  lui  clair  que  «  le  principe 
romain  allait  triompher:  jnomettre  tout  et  ne  rien  accor- 
der ».  Le  Cardinal  se  décida,  en  présence  de  celte  situation, 
pour  ne  pas  commettre  le  Pape  avec  le  Saint-Olllce,  à   ne 


-  41  - 

plus  dcmancler  cjifuu  hrclau  lieu  truue  Inilleel  ;i  se  con- 
ItMiler  d'une  approbation  de  ses  douze  articles.  Benoît  XIII 
se  montra  très  salislait  de  cet  arrangement  et  il  l'exprima 
si  nettement  que  le  P.  de  Graveson  croyait  pouvoir  en- 
voyer le  bref  le  7  février  :  il  attendait  même  pour  cacheter 
sa  dépêche,  quand,  au  lieu  de  le  lui  apporter,  on  lui  apprit 
(|ue  le  Cardinal  Corradini  avait  obtenu  que  le  Saint-Père 
exigeât  encore  quelque  chose  de  plus  au  sujetde  l'Instruc- 
lioM.  J.e  22  février,  Polignac  adressa  une  longue  lettre  à 
son  collègue  énonçant  les  conditions  définitives  de  raccom- 
modement, ouïes  de  la  bouche  même  du  Pape  :  «  Nous 
avons,  écrit-il,  obtenu  la  promesse  positive  du  Saint-Père 
sur  les  douze  articles.  Vous  avez  fait  voirla  nécessité  d'an- 
noncer une  explication  dans  votre  mandement  :  on  a  trouvé 
moNcn  de  vous  salislaire  encore  là-dessus.  Sa  Sainteté  m'a 
dit  qu'elle  étoil  contente  de  votre  dernière  lettre  et  qu'elle 
n'auroil  pas  prétendu  autre  chose  en  ce  qui  regarde  Tins- 
truclion  pastorale,  si  le  bruit  horrible  du  Saint-Ollice  ne 
l'obligeoit  pas,  pour  avoir  la  paix  avec  ce  tribunal,  de  vous 
demander  en  grâce  mot  pour  mot  les  expressions  contenues 
dans  le  sommaire  que  je  vous  envoie.  Le  projet  de  man- 
dement sera  vu  seulement  par  Sa  Sainteté,  Monseigneur 
Mavella,  le  P.  Graveson  et  moi,  sans  qu'aucun  autre  dans 
le  monde  en  ait  connaissance.  Ce  mandement  vous  sera 
renvoyé  sur-le-champ  avec  le  bref  qui  contiendra  les  e\- 
()lications.  »  Le  Cardinal  signa  tout  aveuglément.  On 
reconnaîtra  ([ue  sa  conduite  était  absolument  correcte  et 
qu'on  ne  pouvait  pas  exiger  davantage  de  lui,  puisqu'il 
n'avait  rien  refusé.  C'est  alors  ([ue  se  produisirent  les- in- 
trigues que  nous  avons  fait  connaître,  provoquées  par  la 
coupable  indiscrétion  du  secrétaire  des  brefs  :  le  Cardinal 
ne  pouNait  avoir  de  doute  à  cet  égard.  «  Tout  le  mal,  écrit- 
il,  vient  (lu  secret  non  gardé  pour  le  projet  du  '2'2  février 
et  le  Cardinal  de  Polignac  sait  quel  est  l'indiscret.  »  Après 
avoir  constaté  que  le  Souverain  Pontife  avait  été  comj)lè- 
lement  satisfait  et  avait  même  avoué  que  «  Rome   demeu- 
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roit  en  reste  avec  lui,  »  le  prélatexamina  la  nouvelle  situation 
qu'on  lui  créait  et  il  ne  pouvait  s'empêcher  de  faire  re- 
marquer qu  il  était  hors  de  sa  puissance  d'entraîner  un 
parti  fort  et  résolu  à  Tabandonner  du  moment  où  il  se 
soumettait  aux  exigences  résumées  dans  les  cinq  points 
que  nous  avons  indiqués.  Trente-cinq  curés  de  Paris  re- 
fuseraient sur  quarante  de  publier  le  mandement  et  ils 
seraient  assurément  imités  par  un  grand  nombre  de  leurs 
confrères  des  paroisses  rurales  du  diocèse  :  il  lui  faudraii 
multiplier  les  censures,  provoquer  des  exils,  des  empri- 
sonnements, i<  mais  tout  cela  révolutionnera  sans  amener 
aucun  bien.  Faut-il  donc  commencer  par  mettre  le  feu 
dans  l'église  de  Paris  et  ensuite  aller  chercher  l'eau  daus 
le  Tibre  pour  l'éteindre  ?  »  Monseigneur  de  Xoailles  ne 
pouvait  se  résigner  à  se  laisser  publiquement  humilier  après 
avoir  tout  fait  pour  obtenir  la  paix  et  il  se  refusait  abso- 
lument à  recevoir  un  bref  contenant  par  rapport  à  lui  le 
terme,  réconciliation ,  le  présentant,  par  conséquent,  comme 
une  brebis  égarée  revennnl  au  bercail.  >>  Il  en  appelait  ;i 
la  bonne  foi  du  Saint-Père  en  réclamant  un  bref  fixnnl 
positivement  le  sens  de  la  bulle  et  l'approbation  de  scs^ 
douze  articles. 
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CHAPITRE  VI 

Le  Nonce  entraîne  le  Régent.  —  A  Piiris  on  condamne  les  douze  articles  que  le 
Pape  approuvait.  —  Triomphe  des  adversaires  du  Cardinal.  —  Mayella  âme  de 
toutes  les  entreprises.  —  La  bonne  foi  du  Pape  de  plus  en  plus  évidente.  — 
Faiblesse  envers  les  Cardinaux.  —  Discussion  de  mots.  —  Réprobation  au 
lieu  de  désaveu.  —  Le  Cardinal  écrit  au  Pape.  —  Le  nonce  reconnaît  le  projet 
qu'on  veut  imposer  au  Cardinal  inacceptable  par  lui.  —  Le  miracle  de  Sainte 
Marguerite.  —  Le  Cardinal  adopte  une  attitude  de  résistance  ferme  et  résolue. 
—  Ultimatum  du  P.  de  Graveson.  —  Le  Cardinal  se  montre  cependant  encore 
résigné  à  des  concessions.  —  Mayella  redouble  de  duplicité.  —  Vir  difficul- 
tatutn. 

Va  tout  devenait  de  plus  en  plus  obscur.  Le  nonce 
à  la  tète  du  mouvement  à  Paris  arracha  au  régent  un 
arrêt  ordonnant  la  destruction  de  l'imprimé  contenant 
ces  fameux  articles,  mais  sans  pouvoir  cependant  obtenir 
que  cet  arrêt  les  déclarât  imbus  de  la  doctrine  janséniste. 
A  Rome,  au  contraire,  lîeuoit  XIII  les  approuvait.  <(  Te 
ne  jHiis  plus  rien  comprendre,  écrit  le  Cardinal  le  10  juin 
il  son  corrcs[)()iidant  ordinaire  ;  le  Cardinal  Paulucci  dit 
(pie  Sa  Sainteté  a  demandé  au  roi  la  condamnation  la  plus 
dure  des  articles  et  vous  me  mandez,  le  9  mai,  que  Sa 
Saintelé  les  approuve  !  »  Monseigneur  de  Noailles  ne 
montrait  pourtant  aucune  obstination  comme  le  prouve  ce 
passsape  de  la  même  dépêche  :  «  Je  sais  qu'on  veut  faire 
des  changements  aux  douze  articles.  .le  ne  puis  les  admettre 
sans  les  voir.  Ce  qui  paraît  léger  à  Rome  est  grave  km. 
An  milieu  de  tout  cela  je  ne  puis  qu'attendre,  mais  j'ajoule 
en  secrel  (|ue  je  désire  tant  la  paix  ([ue  j'ai  chargé  des 
gens  les  [)lns  sihs  d'examiner  ce  que  je  puis  encore  laiie 
en   lait  de  concession  (I'.  » 


(l)  ((  L'évoque  do  Soissous,  ajoulc-l-il,  a  écrit  io  I'.'  avril  a  Rome  une  lollro 
jileinc  de  choses  horribles  et  cmpoisounées  contre  moi.  Bien  sûr,  la  cabale 
l'a  écrite  et  il  l'a  signée  sans  lire.    » 


Monseigneur  de  Noailles  n'exagérait  nullement,  comme 
nous  en  avons  la  preuve  par  les  renseignements  que  le 
Cardinal  de  Polignac  adressait,  le  12  juillet,  à  Tabbé  de 
Rothelin.  Il  lui  mande  très  franchement  que  ses  adversaires 
triomphaient  à  Rome,  parce  que  tout  accommodement  était 
alors  rompu  et  qu'on  avait  beau  jeu  à  attaquer  l'arche- 
véque  de  Paris.  «  Les  projets  des  ennemis  de  la  paix  seuls 
réussisssoient,  parce  qu'il  est  plus  facile  de  détruire  que 
d'édifier.  »  Cependant  il  insiste  surles  sincères  dispositions 
du  Pape  et  regrette  les  mémoires  que  le  Père  de  Graveson 
était  chargé  de  lui  soumettre  et  surtout  le  reproche  assez 
peu  défini  de  manquer  à  sa  parole.  «  Tout  paraîtroit  vrai, 
s'il  ne  s'agissoit  pas  du  plus  saint  des  Papes.  L'indiscré- 
tion de  Mavella  et  ses  atermoiements  volontaires  ont 
causé  tout  le  mal,  car  les  adversaires  ont  eu  ainsi  le  temps 
de  lancer  leur  mémoire,  qui  est  arrivé  le  jour  même  où 
Ion  conimençoit  la  rédaction  du  bref:  ce  retard  fut  aug- 
menté par  les  occupations  de  la  Semaine  Sainte  et  le 
courrier  du  \once  put  malheureusement  arriver.  Le  Sacré- 
Collège,  saisi  de  ces  armes,  s'en  servit  pour  contraindre  le 
Souverain  Pontife  à  remettre  l'examen  de  lallaire  au  Sainl- 
Odlce,  qui  s'empressa  de  réclamer  la  modification  si  mor- 
tifiante pour  Monseigneur  de  Noailles.  Le  Pape  ayant  cédé 
dans  une  question  où  il  devait  décider  souverainement, 
puisqu'il  I  avait  traitée  directement  et  sous  le  sceau  du 
secret  avec  larchevèque,  se  trouvait  désarmé  et  singulière- 
ment menacé  en  vovant  vingt-deux  cardinaux  déjà  résolus 
à  signer  une  protestation.  Toute  la  lettre  du  Cardinal  de 
Polignac  est  curieuse  et  montre  nettement  la  situation  en 
dégageant  absolument  Benoit  XI II.  auquel  on  ne  peut  en 
vérité  reprocher  que  de  la  faiblesse  et  un  peu  d'inha- 
bileté politique.  En  deux  mots  «  Rome  voulait  tromper 
Monseigneur  de  Xoailles  en  exigeant  beaucoup  et  ne 
donnant  rien  ».  Le  Pape  avait  agi  très  nettement  ])arce 
(ju'il  «  ne  peut  pas  tromper  »  et  Monseigneur  de  Poli- 
gnac   alfirme  qu'il   avait   choisi   cinq  cardinaux    très  sûrs 
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nom-  ('liulit'i-  ran'iiiie  :  (jii'im  hrouillon  avait  été  écrit  par 
Ma\ella  sur  le  hiucaii  de  Ik'iioît  XIII,  mais  (juc  les  cinq 
cardinaux  ne  se  pressèi'ent  pas  assez.,  ([uoique  bien  inten- 
tionnés, que  le  secret  put  être  éventé  et  que  le  triomphe 
des  amis  du  Cardinal  de  Noailles,  trop  tôt  manifesté, 
piqua  au  vif  ses  adversaires  et  <(  mit  le  feu  aux  poudres  ». 
Bref,  tout  était  profondément  clianf^^é.  Polignac  insistait 
sur  les  difricultés  particulièrement  soulevées  au  sujet  de 
l'Instruction  de  1719  :  le  Saint-Ollice  trouvait  le  Pape 
trop  conciliant  et  exigeait  li'  mot  rcprolxttion.  Poli^niac 
assurait  (jue  le  Pape  y  substituerait  dcscivcii^  mais  sans 
garantir  le  consentement  des  adversaires  ;  et  d  terminait 
en  déclarant  assez  peu  fermement  encore  que  le  bref  «  seroit 
agréable,  mais  ne  loueroit  cependant  (pie  la  conduite 
|) résente.  » 

Monseigneur  de  Noailles  releva  alors  fièrement  la  lète  : 
«  Talfaire  est  eutreles  mains  de  Dieu,  écrit-il  le  lO  juillet, 
et  je  ne  puis  rien  faire  de  plus.  »  Et  en  même  temps  il  fai- 
sait remettre  au  Pape  une  lettre  expliquant  les  raisons  qui 
l'obligeaient  à  repousser  la  rédaction  proposée  pour  son 
mandement.  Il  ne  se  décourageait  pas  cependant  et  le  "28  juil- 
let, il  reproche  au  P.  de  Graveson,  qui  dans  son  chagrin 
parlait  de  se  retirer  dans  un  couvent,  de  vouloir  renoncer 
il  la  lutte  ;  il  comptait  sur  sa  lettre  à  Benoît  XIII,  (jn'il 
aimait  et  respectait,  et  voulait  réparer  les  fautes  du  passé, 
en  cherchant  de  nouveau  ti  négocier  directement  avec  lui. 
Dans  ce  but,  il  acceptait,  à  peu  près  les  yeux  fermés,  les 
changements  (ju'on  pouvait  faire  aux  douze  articles,  et 
chargeait  désormais  son  agent  de  poursuivre  la  publication 
de  la  Bulle  pi'omise  en  réponse  au  Mémorial  des  Domini- 
cains de  France,  en  y  faisant  insérer  incidemment  l'appro- 
bation. Ce  changement  d'attitude  était  habile  et  permettait 
de  tourner  les  diflîcultés ,  d'autant  plus  qu'à  ce  moment 
les  adversaires  du  Cardinal  étaient  obligés  de  reconnaître 
que  la  publication  du  Mandement  n'amènerait  aucun 
résultat  et  éloignerait  probablement  davantage  la  Sorbonne 
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et  le  Parlement  qui  composaient  les  véritables  forces  du  Jan- 
sénisme. Le  Nonce  lui-même  déclarait  que  le  projet  qu'on 
voulait  imposer  au  Cardinal  était  inacceptable  par  lui  :  il 
ne  le  pensait  probablement  pas,  et  jouait  ce  jeu  avec  le 
Cardinal  de  Bissy,  en  accablant  Monseigneur  de  Noailles 
d'offres  de  service  à  Rome  :  celui-ci  répondait  en  propo- 
sant tout  simplement  la  reprise  de  l'ancien  projet  accepté 
par  le  Pape,  et  puisqu'on  voulait  qu'il  lut  dessaisi  par  la 
remise  de  l'affaire  au  Saint-Office,  qu'il  y  suppléât  du 
moins  par  l'adjonction  ci-dessus  indiquée  au  Mémorial  (1). 
Il  revint  encore  plus  vivement  à  la  charge  le  30  juillet  : 
«  car  si  on  manque  cette  occasion  on  ne  la  retrouvera 
jamais  ».  Et  aussi  pour  faciliter  la  tache  du  P.  de  Gra- 
veson,  le  Cardinal  cette  fois  lui  recommandait  de  n'avoir 
en  vue  que  la  paix  de  l'Eglise,  de  mettre  sa  personnalité 
absolument  en  dehors,  et  de  poursuivre  l'approbation  des 
douze  articles  désormais,  «  indépendamment  et  sans  aucun 
rapport  avec  Son  Eminence  ».  Par  ce  biais,  adroitement 
choisi,  Monseigneur  de  Noailles  se  flattait  de  déjouer 
brusquement  les  menées  de  ses  ennemis  et  même  jusqu'à 
un  certain  point  de  les  désarmer  :  ils  ne  pourraient  plus 
batailler  sur  les  concessions  à  arracher  au  Pape  ou  les  humi- 
liations à  faire  subir  au  prélat,  ni  discuter  sur  la  néces- 
sité de  faire  céder  les  appelants  avant  d'accorder  le  brei. 
Sur  ce  terrain  la  lutte  était  devenue  impossible  :  à  Rome  les 
adversaires   s'étaient    trop   engagés    pour  pouvoir  reculer 

(1)  Le  Cardinal  insistait  sur  les  manifestations  de  la  faveur  divine  au  profit 
de  son  église.  Nous  l'avons  vu  parler  du  miracle  opéré  sur  la  paroisse  Sainte- 
Marguerite  et  reconnu  par  cinq  docteurs  et  trois  protestants.  Cette  fois  il  con- 
state que  la  procession  de  Sainte-Geneviève  a  ramené  immédiatement  le  beau 
temps;  puis  il  ajoute  :  «  Les  évèques  de  l'assemblée  du  clergé  allèrent  faire 
leur  station  à  Sainte-Geneviève  :  les  religieux  les  attendoient  à  la  porte  pour  les 
saluer  et  leur  offrir  l'eau  bénite;  l'archevêque  de  Tours  passa  sans  les  regarder 
pour  montrer  sa  répulsion  contre  des  appelants,  ce  qui  produisit  un  mauvais 
effet  sur  le  peuple  qui  a  grande  confiance  en  ces  religieux.  Au  contraire,  le 
lendemain,  le  Parlement  venant  de  même,  M.  le  premier  président  fit  un  beau 
compliment  au  Prieur.  Le  soir  de  la  procession  un  paralytique  toucha  la  châsse 
et  fut  guéri,  au  lieu  même  où  M.  de  Toulouse  avait  été  si  malséant.  > 
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et  le  (Cardinal  reconnaissait  ([u'il  iTv  aurait  jamais  moyen 
(l'en  arracher  un  hrel  approhatif  des  articles.  Cette  appro- 
halion  paraissant  clans  le  Mémorial  produisait  les  mêmes 
effets  et  ne  pouvait  cho(juer  la  coterie,  puisque  le  Cardinal 
n'y  devait  recueillir  aucun  témoignage  personnel. 

C'est  vers  ce  moment  que  l'abbé  de  Rotbelin  commu- 
niqua à  Tarclievèque  de  Paris  la  dépèche  que  nous  avons 
analysée  du  Cardinal  de  Polignac  et  il  mande  à  ce  dernier, 
((  qu'il  y  a  répondu  plus  par  des  gémissements  que  par  des 
objections  »  (6  août).  Le  même  jour  le  Cardinal  adressait 
au  1*.  de  Graveson  une  iu'^truction  «  secrète  n  très  ferme, 
très  solidement  motivée,  pour  démontrer  l'impossibilité 
de  sa  [)art  à  accepter  purement  et  simplement  la  Constitu- 
tution,  ce  qui  n'amènerait  d'ailleurs  aucun  avantagea  Paris, 
parce  qu'il  ne  serait  suivi  par  personne  :  il  s'y  explique 
très  franchement  aussi  sur  les  souffrances  qu'il  ressent  en  se 
voyant  représenté  à  Rome  «  comme  un  homme  sans  bonne 
foi,  comme  un  fourbe  qui  veut  surprendre  la  religion  du 
Saint-Père,  comme  un  hérétique  livré  à  l'erreur  ».  Cette  fois 
l'archevêque  se  résume  nettement  :  «  pointd'acceptationpure 
et  simple  :  approbation  sûre  des  douze  articles  et  point  de 
bref  disgracieux.  »  Le  20  août  il  déclare  ne  rien  avoir  à  redire 
a  u  X  modifications  apportées  aux  douze  articles,  que  son  fidèle 
agent  lui  avait  enfin  communiqués.  Et,  le  27  août,  il  laisse 
percer,  pour  la  première  fois  depuis  bien  des  semaines,  une 
certaine  satisfaction  après  avoir  appris  que  le  Pape  repous- 
sait comme  trop  dur  le  projet  de  mandement  dressé  par 
le  Saint-Office  et  approuvait  les  observations  du  Cardinal. 
Le  nonce  et  Bissy  eux-mêmes  y  reconnurent  un  danger. 
Puis  il  examine  l'ultimatum  que  lui  venait  de  transmettre 
le  P.  de  Graveson,  lequel  prétendait  qu'en  acceptant 
purement  et  simplement  la  Constitution,  ce  serait  un 
coup  de  foudre  contre  les  Molinistes  en  les  désarmant  com- 
plètement :  le  prélat  admettait  que  cela  pût  être  à  l'égard 
des  Molinistes  d'Italie,  mais  il  le  niait  avec  raison  pour 
ceux  de  France,  dont  enelfetdans  ce  cas  on  aurait  compris 
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avec  peine  racharnemeiit  à  obtenir  une  concession  qui 
leur  aurait  été  préjudiciable.  Le  second  point  était  le  blàmc 
à  formuler  contre  son  Instruction  pastorale,  pour  laquelle 
le  seul  adoucissement  accordé  était  la  substitution  des 
mots  désavouer  et  improuve?'  aux  mots  réprouver  et  con- 
damner. ■Monseigneur  de  Noailles  trouvait  ce  changement 
bien  insuffisant  ;  il  consentait  à  s'expliquer,  et  à  rétracter 
ce  qui  serait  reconnu  réprébensible,  mais  il  ne  pouvait 
se  décider  à  se  soumettre  aveuglément  à  l'autorité  d'un 
tribunal  dont  il  ne  reconnaissait  pas  l'autorité,  parce  que, 
suivant  lui,  celle-ci  n'appartenait  qu'au  Pape,  Et  d'ailleurs 
ne  savait-on  pas  qu'à  Rome  on  avait  soutenu  que,  dans 
l'Instruction,  le  Cardinal  enseignait  que  Dieu  avait  créé 
les  réprouvés  pour  les  damner,  ce  que  le  Nonce  lui-même 
avait  dû  reconnaître  ladicalement  faux.  Pour  les  douze  ar- 
ticles modifiés,  aucune  observation.  Dès  lors  à  quelle  conclu- 
sion s'arrêtait  le  prélat  ?  tout  abandonner?  <(  ...Non  :  il  faut 
insister  sur  la  bulle  promise  aux  Dominicains  pour  y  faire 
insérer  les  articles.  Si  le  Pape  est  le  maître,  il  peut  faci- 
lement par  là  donner  la  paix  à  l'Eglise  ;  s'il  ne  l'est  pas, 
il  faut  gémir,  attendre,  travailler,  prier,  afin  qu'il  le  de- 
vienne et  surtout  ne  point  se  rebuter.  »  Il  paraît  que 
Mayella  soulevait  à  ce  sujet  de  nouvelles  dillicultés,  tant 
il  avait  peur  de  voir  aboutir  un  accommodement.  <>  Mais 
alors,  s'écrie  le  Cardinal,  veut-il  mettre  le  Pape  en  tutelle 
et  le  regarder  comme  un  mineur  qui  ne  sauroit  prendre 
le  plus  léger  engagement  sans  le  consentement  de  sa  fa- 
mille ?  »  Le  secrétaire  des  brefs  était  bien  en  réalité  l'àme 
de  cette  déplorable  guerre.  «  Il  sait  bien  que  certains  car- 
dinaux du  Saint-OfTice  ne  veulent  pas  que  le  Pape  ap- 
prouve les  xn  articles.  Et  parce  qu'il  ne  veut  pas  se  l)roniller 
avec  ces  Eminentissimes  Seigneurs,  que  fait-il  ?  Il  promet 
au  Pape  par  complaisance  l'approbation,  mais  quand  il 
faut  la  lâcher,  c'est  pour  lors  qu'il  devient  vir  difficul- 
tatum.  Et  quand  même  M,  le  Cardinal  auroit  fait  tout  ce 
qu'on  exige  de  lui,  il  a  plus  d'une  corde  à  son  arc.  »  Et 
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les  événements  allaient  prouver  la  justesse  des  apprécia- 
tions du  Cardinal,  qui  reprochait  assez  vivement  alors  au 
P.  de  Graveson  de  ne  pas  assez,  se  méfier  de  ce  trop  liahile 
person  nacre. 
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CHAPITRE  VII 


Le  Cardinal  entame  une  négociation  secrète  par  l'entremise  de  l'abhé  de  Porte- 
Neuve.  —  Le  P.  de  la  Borde.  —  Secret  absolu  exigé.  — Les  affaires  paraissent 
d'abord  s'engager  favorablement.  —  Résumé  de  la  situation  depuis  1724.  — 
Ce  projet  affermit  le  Cardinal  dans  sa  résistance.  —  Il  ne  le  communique  pas 
au  P.  de  Graveson.  —  Le  projet  dressé  à  Rome  transmis  par  Polignac.  — 
Tout  semble  acceptable  au  Cardinal.  —  Sa  joie.  —  Craintes  au  sujet  de 
Mayella.  —  Les  bonnes  nouvelles  s'affirment.  —  On  se  prépare  à  imprimer 
en  Italie  le  mandement.  —  Le  Cardinal  plaisante  le  Saint-Office.  —  Si  on 
exige  trop,  les  appelants  se  feront  plutôt  couper  le  col.  —  Continuation  avec 
l'abbé  de  Porte-Neuve. —  Concours  du  Cardinal  Coscia.—  Le  secret  est  éven- 
té. —  L'évèque  de  Soissons  a  connaissance  du  bref  préparé  pour  approuver 
les  XII  articles.  —  Ruse  de  Mayella.  —  Le  Cardinal  de  Rohan  prépare 
un  mémoire  et  Mayella  s'arrange  pour  retarder  son  travail. 


Le  12  août,  une  conférence  .se  tint  cliez  le  Cardinal  de 
Polignac,  «  où  M.  Mayella  vint  hérissé  de  dirficultés.  »(1) 
Cela  ne  se  comprenait  que  trop:  il  voyait  les  affaires  re- 
prendre une  bonne  tournure  et  d  lui  lallait  dès  lors  cher- 
cher de  nouveaux  moyens  de  brouiller  les  cartes.  Son  in- 
térêt était  évident  :  il  pensait  à  l'âge  du  Pape  et  redoutant 
après  lui  le  triomphe  de  la  cabale,  il  prenait  ses  précau- 
tions. Monseigneur  de  Xoailles  s'expliquait  clairement  à 
ce  sujet  avec  son  agent,  en  lui  recommandant  de  se  défier 
de  tout  le  monde,  et  en  s'en  tenant  à  l'octroi  du  bref  aux 
Jacobins  ;  aussitôt  après,  il  publierait  un  mandement  con- 
forme. 

C'est  à  ce  moment  que  nous  voyons  le  Cardinal  enta- 
mer une  nouvelle  négociation,  cachée  au  P.  de  Graveson, 
et  qui  est  demeurée  ignorée  jusqu'ici,  et  il  la  continua 
pendant  assez  longtemps  concurremment  avec  celle  que 

(1)  Instruction  du  Cardinal  du  9  septembre. 
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nous  appellerons  oKieiellc.  Le  P.  de  la  Horde  (I)  fut  eliargë 
des    premières    ouvertures    adressées    ;i    l'abbé   de  Porte- 
Neuve. 

Cet  ecelésiastique  paraît  avoir  été  dans  l'intimité  du 
Cardinal  Coseia,  l'un  des  favoris  de  lîenoil  XIII,  qui  ve- 
nait de  l'élever  à  cette  haute  dignité  peu  de  semaines  aupa- 
ravant; il  semble  être  le  seul  personnage  h  Rome  qui  ait 
inspiré  une  confiance  véritable  à  Monseigneur  de  Noailles. 
Le  I*.  de  la  borde,  (|ui  n'était  là  qu'un  porte-paroles,  ex- 
prime sans  feinte  la  joie  que  l'archevêque  éprouvait  en 
vovant  le  Cardinal  Coscia  disposé  à  répondre  à  ses  solli- 
citations et  à  servir  d'intermédiaire  aupiès  du  Pape,  et  il 
déclara  avoir  ordre  de  s'en  remettre  entièrement  à  lui:  il 
lui  confie  qu'il  est  résolu  à  céder  tout  le  possible,  mais  il 
le  supplie  en  même  temps  d'examiner  sérieusement  les 
arguments  de  Monseigneur  de  Noailles.  Il  ne  lui  cache 
pas  les  difficultés  existantes  à  Paris  :  la  cour,  «  horril)le- 
ment  fatiguée  de  l'afTaire  »,  le  parlement  «  ne  deman- 
dant qu'à  éclater  »,  (2)  la  Sorbonne  ayant  besoin  d'être  cal- 
mée :  mais  il  a  ajouté  aussi  que  si  une  trentaine  d'évêques 
sont  disposés  à  faire  du  bruit,  la  grande  majorité  aspire 
à  la  paix  ;  et  il  se  plaint  avec  raison  que  le  grand  mal 
vient  de  ce  qu'à  Rome  on  n'a  jamais  jugé  exactement 
la  situation  en  France  et  ajoutait  que  les  exigences  du 
Saint-Olfice  ne  feraient  qu'exaspérer  les  esprits.  L'essen- 
tiel est  de  tout  disposer  dans  le  plus  complet  secret,  cette 
fois,  sans  que  Mayella  puisse  rien  savoir,  et  de  n'arriver 
au  Pape  que  quand  tout  aurait  été  convenu  à  l'aide  des 
amis  que  le  Cardinal  Coscia  pourrait  avoir  dans  la  terrible 
congrégation.  Le  Père  ajoute,    ce  qui  montre  clairement 


(1)  Le  P.  fie  la  Borde,  de  l'Oratoire,  avait  été  envoyé  à  Rome  par  le  Régent, 
au  mois  d'août  1710  avec  l'abbé  Chevalier  pour  tâcher  d'obtenir  quelques  arran- 
gements au  sujet  de  la  Constitution.  Ils  en  revinrent  auinois  de  décembre  1717 
sansavoirpu  mcnie  obtenir  une  audience  du  Pape  (Journal  de  Biivat,   I,  p.   198.) 

('2)  Lettre  de  Paris,  9  septembre,  en  réponse  à  celle  de  l'abbé  de  Porte-Neuve, 
reçue  le  l'^''. 
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qu  à  ce  moment  cette  tentative  l'emportait  sur  tout,  qu  on 
doit  continuer  la  négociation   avec  le  P.  de  Graveson  pour 
masquer  celle-ci,  mais  qu'il    fallait  qu'il  l'ignorât  absolu- 
ment. Une  nouvelle  lettre  ne  se  fit  pas  attendre  et  semble 
avoir  été  assez  encourageante,  car  cette  fois  c'est  le  rédac- 
teur ordinaire  des  Instructions  secrètes  qui  répond  à  l'abbé 
de  Porte-^ieuve  en  reconnaissant  qu'il   n'y  à    plus   qu'une 
difficulté  sérieuse,  les  termes  «  cum  omnimodaobedientia  » 
exigés    dans   la    rédaction  de  l'acceptation    arrêtée  par  le 
Saint-Office  (1).  Le  Cardinal  de  Noailles  précise  les  choses, 
se  défiant  qu'on  vienne  chaque  jour  formuler  quelque  nou- 
velles concessions.  On  lui  demandait  une   lettre   au    Pape 
acceptant  la  Constitution  et  exposant  une  profession  de  foi 
soumise  au  jugement  de  Sa  Sainteté  et,    en  échange,    on 
promettait  une  approbation  conçue  eu  bons  termes.  ^  Mais 
après,  demandera-t-on  autre  chose?  Expliquez-vous  nette- 
ment, car  autrement  ce  serait  mutile  d'aller  de  l'avant.   » 
Le  même  jour  partait,  comme  si    de    rien   n'était,   une 
longue  dépêche  pour  le  P.   de  Graveson,    mais  on  y  sent 
l'influence   de  la  négociation    parallèle  et  un    espoir  qui 
donne  au  Cardinal  plus  de  fermeté  dans   sa    résistance.    Il 
déclare  attendre  avec  impatience  le  projet  de  mandement 
annoncé  par  M.  de  Polignac,  mais  en  déclarant  à  l'avance 
qu'il  ne  pourrait  jamais  accepter  avec  les    mots  purement 
et  si/nple/nent  et  il  en  donne  une  singulière  raison,  en  fai- 
sant remarquer  que  ce  serait  peut-être  un  jour  regi-ettable 
pour  le  Cardinal  ambassadeur  qu'on  pût  lui  reprocher,    à 
lui,  le  représentant  du  Roi   et  de  1  Etat  auprès  du  Saint- 
Siège,  d'avoir  proposé  des  actes  contraires  aux  décisions  de 
l'Assemblée  du  clergé  de  1682.  Il  ne  paraît  pas   attacher 
autrement  d  importance  à  l'idée  mise  enavant  par  lui  dans 
sa  précédente  dépèche  au    P.   de  Graveson,    d'envoyer  au 
Pape  une  lettre  semblable  à  celle  des  évêques  en  168?,   et 
cependant,  nous  venons  de  voir  que   c'était  la   principale 

(1)  Lettre  du  lû  septembre. 
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F)a.se  de  sa  nci^ociation  par  l'ahhé  (\e  Porto-Neuve.  Ce  jour- 
là,  sa  résolutiou  paraît  inébranlable  en  face  d'une  conces- 
sion qui  révolterait  tout  le  monde,  que  le  nonce  proclamait 
lui-même  inadmissible  (1  ),  et  qui,  imposé  aux  Chartreux 
et  aux  Lazaristes  de  Paris,  n'avait  eu  pour  résultat  que 
d'en  séparer  mallieureusomont  un  grand  nom])re  de  l'Kgli- 
se.  «  Vprcs  cela,  s'écrie-t-il,  on  veut  que  M.  le  Cardinal 
accepte  purement  et  simplement  et  qu'il  oblig^e  ses  diocé- 
sains à  accepter  de  même?  Dans  quel  horrible  étal  veut-on 
réduire  l'archevêque  de  Paris,  son  diocèse,  toute  l'Ei^^lise 
de  Krance  et  l'Etat  ?  »  Enfin,  arriva  (2)  le  projet  annoncé 
par  le  Cardinal  de  Polignac.  On  lui  proposait  le  texte  sui- 
vant: «  A  ces  causes,  nous  acceptons  la  Constitution  Uni- 
genitus  comme  le  clergé  de  France  l'a  acceptée,  et  nous 
condamnons  les  101  propositions  extraites  du  livre  des 
Réflexions  morales  avec  les  qualifications  portées  dans  la- 
dite Bulle.  »  Cette  fois,  l'espoir  renaît  dans  l'esprit  de 
Noailles  :  en  lisant  sa  réponse,  on  sent  la  satisfaction 
qu'il  éprouve  (3).  «  ,1e  vous  réponds  avec  une  extrême 
joie  parce  que  je  ne  trouve  rien  dans  ce  que  l'on  me  de- 
mande que  je  ne  puisse  faire.  .le  le  ferai  donc  avec  un  ex- 
trême plaisir  et  je  vous  envoie  par  ce  courrier  le  mande- 
ment réformé  suivant  le  mémoire  du  Cardinal  de  Polignac 
([u'il  assure  devoii  être  agréé  par  Sa  Sainteté  et  qu'aussitôt 
partira  le  bref  approbatif  des  \11  articles  adressés  à  notre 
Ordre  sans  consulter  le  Saint-OHice.  .Te  n'hésite  pas  un 
moment  et  suis  exactement  les  changements  portés  par  le 
mémoire  du  Cardinal.  »  Il  recommande  cependant  de  se  ga- 
rer de  cet  homme  imporlun  dont  saint  Paul  demandait  à 
Dieu  d'être  délivré,  «  de  tout  cacher,  surtout  à  Mayella. 
«  Achevez,  Révérend  Père,  ce  que  vous  avez  si  bien  com- 


(1)  <(  Il  (le  nonce)  est  vrai  mitant  qu'un  Italien  peut  l'être  et  il  seroit  h  rfcsirer 
qu'il  fût  aussi  dégagé  des  vues  de  la  fortune  qu'il  l'est  de  l'esprit  de  duplicité 
et  de  mensonge.   » 

(2)  Le  15  septembre. 

(3)  Le   17  septembre. 
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meucë.  Vous  voilà  au  moment  d'avoir  heureusement  fini 
cette  affaire.  »  Mais  avec  cette  lettre  partait  une  instruction 
secrète  bien  curieuse.  «  Après  avoir  espéré,  souvent  sans 
espérance,  dit  Monseigneur  de  [Noailles  en  commençant,  me 
voilà  dans  un  état  d'espérer  avec  une  si  pleine  confiance 
qu  il  ne  paraît  pas  que  désormais  la  paix  de  l'Eglise  puisse 
nous  être  enlevée.  »  Mais  l'important  est  de  ne  point 
échouer  au  port  et,  à  ce  sujet,  les  recommandations  ne 
sont  pas  ménagées  au  P.  de  Graveson.  Il  doit  se  méfier 
plus  que  jamais  de  Mavella  dont  la  colère  ne  peut  manquer 
d'être  grande,  et  ne  pas  oublier  que  lors  de  l'envoi  du  fa- 
meux bref  du  mois  de  décembre,  on  le  lui  avait  apporté 
à  la  dernière  heure  de  la  poste  pour  qu'il  n'ait  par  le  temps 
de  le  lire  ;  il  doit  donc  le  surveiller  pour  qu'il  ne  puisse 
rien  introduire  après  coup  dans  la  rédaction  convenue,  ni 
rien  changer  à  l'imprimerie,  et  pour  cela,  le  Père  n'hési- 
tera pas  à  V  faire  coucher  une  personne  sûre,  «  pour  que 
pendant  la  nuit  la  main  de  Tob  n'v  fasse  quelque  change- 
ment. »  Enfin,  il  envoyait  au  Pape  une  lettre  très  satisfai- 
sante, mais  fort  courte,  «  pour  éviter  la  multitude  de  pa- 
roles qui  pourroient  donner  lieu  à  des  critiques.  »  Mais,  là 
encore,  il  faut  être  sur  ses  gardes.  Qui  sait  si  depuis  la 
lettre  si  rassurante  du  29  août,  <(  le  diable  n'a  pas  telle- 
ment fait  des  siennes,  que  le  Pape  ne  voulût  plus  donner 
son  bref  aux  Jacobins.  »  Dans  ce  cas,  le  P.  de  Graveson 
devrait  conserver  jusqu'à  nouvel  ordre  cette  lettre.  Enfin, 
le  Cardinal  presse  son  agent  d'obtenir,  tous  ces  beaux  ré- 
sultats acquis,  que  le  nonce  se  décide  à  lui  rendre  une 
visite  olficielle,  ce  qu'il  n'avait  pas  encore  fait.  Bref,  Mon- 
seigneur de  Noailles  est  certainement  plein  d'espoir,  mais 
il  est  sur  ses  gardes  et  il  l'exprime  très  plaisamment  en  fi- 
nissant ainsi  son  Instruction  :  «  Souvenez-vous  du  pro- 
verbe turc  :  si  tu  m'attrapes  une  fois,  tant  pis  pour  toi, 
si  tu  m'attrapes  deux,  tant  pis  pour  moi.   » 

Mais  les  affaires  ne  paraissaient  point  devoir  prendre  une 
fâcheuse  tournure.    Tout,    au  contraire,    dans  une  lettre 
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(lu  6  scplombre,  le  P.  de  (Iraveson  confirmait  complète- 
ment cell<'  (lu  29  août  ;  il  donnait  des  assurances  ahso- 
Inmenl  formelles  de  la  part  du  (Cardinal  de  Polignac  au 
sujet  (ie  l'acceptation  du  mandement  par  le  Pape,  de  la 
publication  immédiate  du  bref  approbatif  des  XII  articles 
adressé  aux  Dominicains,  sans  prendre  aucun  avis  des 
Cardinaux  du  Saint-Oflice,  et  il  annonçait  l'envoi  d'un 
de  ses  amis  pour  apporter  plus  vite  les  bonnes  nouvelles. 
Et,  de  sa  main,  l'archevêque  ajoutait  ce  post-scriptum  à 
sa  courte  réponse  (  I  )  :  «  Je  veux  mettre  ce  mot  de  ma 
main  ici,  pour  vous  dire,  mon  Révérend  Père,  que  cette 
dernière  lettre  m'a  donné  une  grande  consolation  dans 
l'espérance  que  vous  nous  donnez  qu'enfin  nous  recevrons 
le  rameau  d'olivier.  Je  tiens  l'affaire  sûre,  car  j'ai  envoyé 
tout  ce  que  vous  m'avez  demandé  ;  je  ne  puis  m'imaginer 
qu'avec  tout  cela,  l'alFaire  puisse  manquer  une  seconde  fois  ; 
j'espère  que  vous  Tempêcherez.  »  Et  cependant  le  Cardi- 
nal n'avait  pas  au  fond  une  si  réelle  confiance,  car  le  même 
jour  il  écrivait  à  l'abbé  de  Porte-Neuve  :  ((  Continuez,  lui 
mandait-il,  tout  en  lui  disant  que  les  négociations  se  pour- 
suivaient avec  le  P.  de  Graveson  ;  on  verra  les  suites  qu'on 
peut  en  espérer.  Si  on  étoit  bien  au  courant  à  Rome,  on 
chercheroit  h  tout  prix  à  finir  cette  affaire,  mais  on  n'y 
écoute  que  les  passionnés  et  les  gens  intéressés  à  continuer 
les  troubles.  »  En  effet  les  intrigues  redoublaient  à  Rome, 
quoique  les  adversaires  du  Cardinal  ignorassent  la  bonne 
tournure  des  négociations.  Le  19  octobre,  Graveson  envoie 
encore  les  plus  rassurantes  nouvelles  enracontant  «le  petit 
combat  »  entre  le  Saint-Père  et  lui  au  sujet  des  traductions 
du  mandement  du  Cardinal  et  pour  savoir  laquelle  des  deux 
serait  imprimée;  le  P.  de  Graveson  céda  naturellement 
et  partit  pour  Florence  où  l'impression  devait  avoir  lieu 
pour  éviter  les  indiscrétions.  (<  Quand  on  aura  ici,  s'écrie 
Monseigneur    de    Noailles ,    le    mandement  imprimé  par 

(1)  Du  24  septembre. 
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ordre  du  Pape,  pourra-l-on  me  taxer  de  scliismatique?  » 
On  sent  que  le  prélat  triomphe  :  il  plaint  Graveson  et  Po- 
li^nac  de  tous  les  contre-temps  qu'ils  ont  à  souffrir,  sur- 
tout ce  dernier,  contre  lequel  arrivaient  des  secours  de 
France,  «  quand  ses  batteries  sont  dressées  pour  faire 
brèche  à  la  place  »  et  qu'il  est  prêt  à  s'en  emparer.  Il  l'aille 
le  Saint-Olïice  :  «  Qu'auraient  dit  Grégoire  VII  et  tant 
d'autres  que  Rome  regarde  comme  ses  héros,  s'ils  avoient 
vu  des  Cardinaux  faire  dépendre  l'autorité  du  Pape  du 
suffrage  de  ceux  qu'ils  ne  regardent  même  pas  comme 
leurs  frères,  mais  comme  leurs  enfants?  On  veut  que  le 
Pape  soit  supérieur  à  toute  1  Eglise  et  qu  il  n'ait  pas  be- 
soin de  Conciles  généraux  pour  décider  les  questions  de 
foi,  et  aujourd'hui  la  cabale  a  tant  de  crédit  qu'elle  engage 
Rome  et  la  France  à  convenir  que  le  Pape  n'est  pas  supé- 
rieur au  Saint-Office  et  qu'il  ne  peut  autoriser  les  XII  ar- 
ticles d'une  doctrine  certaine  sans  le  consentement  des 
Cardinaux  (1).  »  Toujours  fidèle  à  sa  contre-négociation, 
Noailles,  par  le  même  courrier  (2j,  pressait  l'abbé  de 
Porte-Neuve,  attendant  impatiemment  sa  réponse  «  qui 
doit  lier  plus  étroitement  leur  commerce  ».  Le  Cardinal 
croyait  assurément  au  succès  promis  par  le  P.  de  Grave- 
son,  mais  il  voulait  davantage,  il  voulait,  ce  premier 
point  conquis,  <(  aller  plus  au  au  fond  et  enlever  aux  es- 
prits contentieux  toute  occasion  de  revenir  à  la  charge  ». 
Il  comprenait  qu'il  fallait  une  paix  complète,  solide,  sans 
restriction,  pour  ramener  le  calme  dans  l'Eglise.  «  Je    ne 


(t)  Dans  cette  lettre,  Monseigneur  de  Noailles  se  montre  j)lus  ferme  que  dans 
toutes  les  précédentes.  Il  rapporte  que  le  Cardinal  de  Bissv  sollicitait  du  Pape 
l'envoi  d'un  formulaire  à  signer  au  sujet  de  la  constitution,  en  le  regiettant. 
Puis  il  raconte  qu'un  curé  du  diocèse  de  Reims  ayant  «par  étourderie  »  mal  parlé 
de  la  Constitution  avec  quelques  confrères,  il  y  a  eu  procès  devant  l'officialité, 
interdiction  de  3  mois  prononcée  contre  lui,  avec  acte  de  repentir  au  Greffe, 
d'après  un  modèle  envoyé  de  Paris.  «  Si  on  exige  cela,  bien  des  appelants  se 
feront  plutôt  couper  le  col.  » 

(2)  Lettre  du  premier  octobre. 
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suis  pas  encore  vieux  (Ij,  nmis  je  ne  sais  ce  que  ce  sera 
que  la  relii^fiou  si  on  va  encoi'e  vingt  ans  comme  on  va 
depuis  vini^l  ans.  >i  La  réponse  arriva  peu  après  et,  le  iS, 
le  Cardinal  exprimait  ;i  rahJx-  la  satisfaction  que  lui  cau- 
sait sa  constance  et  la  certitude  du  concours  actif  du  Car- 
dinal Coscia.  Seulement,  on  \  voit  déjà  poindre  des  points 
noirs;  le  principal  ctail  la  tendance  du  Concile  réuni  à 
Rome  de  déclarer  plus  ou  moins  subrepticement  la  consti- 
tution article  de  foi,  bien  que,  simple  Concile  provincial, 
il  n'eût  réellement  pas  autorité  pour  cela  ;  mais  Monsei- 
gneur Fini,  archevêque  de  Damas,  poussait  activement  en 
ce  sens.  Kt  le  Cardinal  se  hâte  le  même  jour  d'en  avertir 
le  P.  de  Graveson  en  lui  faisant  remarquer  que  cette 
approbation,  que  Monseigneur  Fini  aurait  ajoutée  après 
coup  au  procès-verbal  du  Concile,  dont  il  était  secrétaire, 
allait  tout  compromettre. 

Mais  à  Rome,  le  secret  était,  paraît-il,  chose  impossible 
à  garder,  f/évêque  de  Soissons  fut  informé  de  roctroi  du 
bref  approbatif  des  XII  articles,  le  divulgua  et  répandit 
partout  le  bruit  qu'aux  plaintes  formulées  par  lui  à  Rome, 
on  lui  avait  répondu  «  qu'on  v  avoit  mis  ordre  ».  Le  Car- 
dinal, tout  en  étant  inquiet  ("2),  croit  toujours  au  succès, 
mais  à  condition  qu'on  ne  recommencera  pas  comme  au 
printemps,  à  perdre  du  temps  :  nous  avons  la  preuve  qu'il 
avait  plus  de  confiance  que  jamais  à  ce  moment,  car  le  2? 
octobre,  il  mande  à  l'abbé  de  Porte-Neuve  de  s'arrêter 
pendant  une  quinzaine  de  jours  «  parce  qu'on  s'expose 
quand  on  court  deux  lièvres  à  la  fois.  »  Le  P.  de  Graveson 
venait  en  effet  de  lui  transmettre  les  propres  paroles  du 
Cardinal  de  Polignac  (3).  ((  11  m'a  témoigné  estre  très  sa- 
tisfait que  V.  E.  soit  entièrement  conlormée  à  tout  ce  qui 
luiavoit  été  envoie  ;  il  m'a  assuré  que  l'on  ne  pouvoitplus 


i^l)  Il  était  né  le  "21  mai    1651.  Il  avait  donc  74  ans. 

(2j  Lettre  du  15  octobre. 

(3)  Lettre  du  P.  de  Graveson,   2"2  octobre. 
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rien  exiger  de  S.  E.  et  que  sa  soumission  étoit  parfaite,  que 
l'on  ne  pouvoit  mieux  s'expliquer  qu'elle  ne  faisoit  dans 
son  mandement  et  que  nécessairement  les  Cardinaux  même 
les  plus  outrés  ne  pouvoient  s'empêcher  de  l'accepter.  M. 
Mayella  a  témoigné  sa  joie  à  la  lecture  du  mandement  et 
dit  que  cette  fois  on  sera  sûrement  satisfait.  »  Cette  fois, 
c'est  le  Cardinal  qui  réconforte  le  P.  deGraveson,  car  dans 
sa  dernière  dépêche,  celui-ci  laissait  percer  d'assez  graves 
inquiétudes  :  il  lui  montre  le  Cardinal  de  Polignac 
comme  sa  caution,  le  Pape  absolument  décidé  à  en  finir, 
Mayella  n'osant  plus  rien  dire,  le  Cardinal  Corradini  ne 
faisant  plus  d'opposition.  Malheureusement,  la  fin  de  la 
lettre  est  moins  satisfaisante.  Noailles  prévient  son  fidèle 
agent  qu'il  venait  d'apprendre  h  l'instant  que  le  Cardinal 
de  Rohan  taisait  travailler  chez  lui  à  un  mémoire  destiné 
à  être  substitué  aux  XII  articles,  que  les  autres  Cardinaux 
poursuivaient  M.  le  Duc  pour  qu'il  s'opposât  à  l'expédi- 
tion du  brei,  mais  que  ce  prince  s'en  montrait  excédé  et 
le  disait  hautement.  Enfin,  il  lui  signalait  Mayella  comme 
se  montrant  adouci  pour  gagner  du  temps  et  laisser  à  Ro- 
han le  loisir  de  faire  parvenir  son  mémoire  à  Rome. 
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CHAPITRE  VllI. 

Les  iiffiiires  se  brouillent  de  nouveau.  —  Morville  assure  que  le  gouvernement 
français  laisse  toute  liberté  au  l'ape.  —  l'olignac  se  retire  à  Frascati.  —  Le 
Cardinal  de  Noailles  affecte  une  confiance  que  ses  lettres  secrètes   démentent. 

—  Il  se  méfie  de  Polignac.  ■ —  Ses  ennemis  parviennent  à  empêcher  la  confec- 
tion du  bref  approbatif  des  XII  articles.  • —  Monseigneur  Fini  meneur  de  l'in- 
trigue. —  Il  falsifie  le  [)rocès-verbal  du  Concile  de  Rome  en  proposant  une  ré- 
daction. —  Le  Pape  reçoit  Graveson.  —  Ses  paroles  rendent  de  l'espoir  au 
Cardinal.  —  Le  Pape  se  plaint  de  l'intrusion  du  Cardinal  de  Rohan  dans  les 
affaires.  —  Ses  déclarations  nettes  à  Graveson.   —  Redoublement  d'intrigues. 

—  Mémoire  du  Cardinal  sur  le  passé.  —  Mayella  persévère  dans  son  rôle, 
tout  en  se  montrant  satisfait  de  la  meilleure  marche  des  choses.  —  Le  projet 
de  mandement  approuvé  par  plusieurs  Cardinaux.  —  Le  Cardinal  charge  Gra- 
veson, en  cas  de  nouvel  échec,  d'aller  trouver  immédiatement  le  Pape. 

Tout  en  effet  allait  se  brouiller  de  nouveau.  Graveson, 
dans  sa  dépêche  du  14  octobre,  «  nageoit  entre  respérance 
et  la  crainte  »  ;  dans  celle  du  1 1,  «  la  crainte  l'emportoit  »  ; 
le  Cardinal,  au  contraire,  soitqu'ille  crût  réellement,  soit 
qu'il  voulût  soutenir  le  courante  de  son  agent,  se  montre 
très  optimiste,  en  déclarant  que  la  chose  ne  peut  plus  man- 
quer au  point  où  elle  en  était  entre  les  mains  de  Polignac, 
et  du  moment  où  il  n'y  avait  plus  h  craindre  de  voir, 
comme  on  l'avait  espéré  dans  le  camp  des  adversaires,  la 
cour  de  France  exiger  le  renvoi  du  bref  et  l'examen  du 
Saint-OHîce  (1).  Morville,  secrétaire  d'Etat  des  affaires 
étrangères,  lui  avait  dit  à  lui-même  qu'il  avait  mandé  à 
notre  ambassadeur  de  déclarer  an  Pape  qu'il  était  entière- 
ment libre  de  choisir  les  Cardinaux  chargés  de  l'exécution 
du  bref  dans  le  Saint-Office  ou  en  dehors.  Un  seul  point 
noir  inquiétait  Monseigneur  de  JNoailles  :  Polignac,  vsans  se 
soucier  de  la  nécessité  de  ne  plus  laisser  les  choses  tramer 

(1)  Le  22  octobre. 
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eu  lono;ueur,  était  allé  se  reposeï'  dans  sa  riante  villa  de 
Frascati.  «  Alors  on  peut  craindre  Thomme  ennemi  et  la 
zizanie  qu'il  peut  jetter  pendant  ce  temps.  »  La  plupart  des 
Cardinaux  avaient  également  quitté  Rome.  L  archevêque 
revient,  le  15  novembre,  sur  les  appréhensions  que  lui 
causent  ces  retards,  mais  il  cherche  à  se  faire  illusion  en 
pensant  «  aux  lumières  supérieures  du  Cardinal  de  Polignac 
qui  se  joue  des  PP.  Galiffe,  Vitry,  Malachie  et  Feydeau  ». 
Il  n'ignore  pas  cependant  les  efforts  du  Cardinal  Fabroni 
et  de  ses  partisans  «  qui  sacrifieroient  volontiers  Rome,  la 
France,  l'Eglise  et  l'Etat  pour  le  triomphe  de  leurs  idées.  » 
Noailles  ajoute  que  plusieurs  évêques  lui  avaient  offert  de 
faire  une  démarche  collective  avec  lui  auprès  du  Pape, 
mais  qu'il  n'avait  pas  cru  devoir  accepter  de  peur  d'au- 
toriser ainsi  une  manifestation  contraire.  Tel  était  le  lan- 
gage que  le  prélat  tenait  dans  ses  instructions  qui,  pour 
être  qualifiées  secrètes,  étaient  en  réalité  destinées  à  être 
montrées.  Mais  h  dater  de  ce  même  jour,  il  y  joignit  d'autres 
instructions,  celles-ci  absolument  particulières,  «  tibisoli  ». 
Il  v  parle  bien  différemment  ;  il  v  avoue  d'abord  sa  liai- 
son avec  le  Cardinal  Coscia  ;  puis  il  montre  une  confiance 
beaucoup  moins  véritable  dans  l'attitude  du  Cardinal  de 
Polignac  qui  s'obstinait  à  ne  pas  considérer  Mayella  comme 
l'ennemi  le  plus  dangereux  :  l'ambassadeur  n'a  plus  ce- 
pendant à  se  retrancher  derrière  de  prétendus  ordres  de 
la  cour  de  France,  puisqu'il  en  a  reçu  note  et  précis  où  l'on 
s'étonne  à  juste  titre  de  l'entente  qui  semble  exister  entre 
lui  et  le  terrible  Mavella.  Cette  fois,  en  prévision  de  nou- 
velles exigences  par  rapport  au  mandement,  Graveson 
reçoit  l'ordre  formel  de  se  déclarer  impuissant  à  en  accep- 
ter. Il  est  certain  que  >oailles  avait  le  droit  de  sétonner 
de  ce  que  ses  collègues  n'ont  pas  eu  la  «  curiosité  »  de 
faire  montrer  le  bref  qui  était  dès  lors  rédigé,  pour  le  corri- 
ger au  besoin.  Et  en  même  temps  encore  Xoailles  repre- 
nait sa  négociation  par  l'intermédiaire  de  Porte-Neuve, 
pour  s'assurer  d'un  concours  plus  actif  du  Cardinal  Coscia. 
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Le  22  novembre,  nouveaux  ordies  (orniels  au  Père  :  «  V'ous 
êtes  l)ien  agité  clans  votre  lettre  du  25.  Celte  affaire  est 
l'affaire  de  Dieu.  Jv  ai  fait  tout  l'humain.  Refusez  toute 
nouvelledemande.  »  Dansle  «  tibi  soli  »,  il  se  montre  déplus 
en  plus  résolu,  tout  en  espérant  un  secours  puissant  dans 
l'arrivée  à  Rome  du  «  sage  Cardinal  Davia  ».  Il  ne  veut 
pas  entendre  parler  d'un  contre-projet  dont  d  paraît  être 
question  et  n'accordera  pas  une  concession  de  plus  :  s'il  y 
a  écliec,  il  écrira  simplement  au  Saint-Père  pour  lui  expo- 
ser «  totuni  ordinem  rei  »  et  demeurera  avec  la  conscience 
tranquille  (1).  Tout  se  rompait  en  effet  pendant  que  le 
Cardinal  au  fond  de  son  Palais  s'interrogeait  encore  et 
préparait  sans  doute  sa  dernière  lettre  au  Pape.  Le  15  no- 
vembre, il  mande  à  son  fidèle  agent  qu'à  cette  heure  il  ne 
conservait  plus  d'espoir,  car  autrement  d  devrait  avoir  le 
bref  depuis  plus  de  quinze  jours.  C'est  donc  Mayella  qui 
a  encore  tout  brouillé,  «  lui  qui  n'a  jamais  étudié  que  la 
finesse  et  les  ruses  italiennes  »,  sans  que  Polignac  ait  enfin 
voulu  ouvrir  les  yeux  sur  lui.  Mais  il  faut  aussi  reconnaître 
qu'à  ce  moment  Fleury,  Rohan  et  Bissy  avaient  fait  un 
suprême  effort  contre  l'approbation  des  XII  articles  et  le 
véritable  vainqueur  était  Monseigneur  Fini.  C'estlui,  nous 
l'avons  déjà  vu.  qui  secrétaire  du  Concile  de  Rome,  avait 
après  coup  introduit  dans  le  procès-verbal  à  propos  de  la 


(l)  Dans  cette  instruction  secrète,  le  Cardinal  insère  ce  passage  intéressant  : 
«  La  Cour  a  cru  devoir  l'aire  éclater  son  méconteutement  contre  l'assemblée  du 
clergé  par  une  démarche  qu'on  aime  mieux  que  le  Père  apprenne  d'ailleurs, 
Ces  éclats  sont  fâcheux.  Ils  font  insensiblement  tombci  l'épiscopat  dans  un  dis- 
crédit dont  il  lui  sera  difficile  de  se  relever.  Mais  quand  on  veut  être  honoré, 
il  faut  commencer  par  s'honorer  soi-même  et  rien  n'honore  moins  qu'une  con- 
duite passionnée  sans  égards,  sans  ménagements  et  sans  bienséance,  »  Il  s'agit 
ici  de  la  demande  formulée  par  les  évêques  pour  solliciter  du  roi  une  déclaration 
les  relevant  de  l'observation  du  silence  imposé  sur  la  Bulle,  signalant  à  ce  prince 
la  «  multitude  d'écrits  pernicieux  »  où  était  attaquée  la  Constitution  apostolique 
eu  le  priant  d'employer  son  autorité  .i  réprimer  cette  licence.  Fleury  montra 
qu'il  partageait  ces  sentiments,  et  à  la  suite  de  ces  incidents  un  concile  provin- 
cial fut  rassemblé  à  Embrun  dans  lequel  l'évèque  de  Senez,  le  vieux  Soanen  fut 
déposé  et  relégué  dans  une  abbaye. 
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Constitution,  dont  il  n'avait  en  réalité  pas  été  ques- 
tion, la  phrase  que  les  évêques  l'y  avaient  reçue  «  fidei 
nostrae  regulam  ».  Cette  manœuvre  exaspéra  véritablement 
notre  Cardinal  qui  voyait  désormais  encore  plus  de  diffi- 
cultés pour  ramener  les  opposants  dans  son  diocèse.  «  N'y 
aura-t-il  pas  à  Rome  un  seul  homme  de  bien  pour  relever 
cette  falsification  ?  (1)  » 

Le  Cardinal  de  Polignac  rentra  à  Rome  h  la  fin  du  mois 
de  novembre.  NoaiUes  l'apprit  avec  satisfaction  et  il  se 
sentait  un  peu  réconforté  en  voyant  que  la  «  falsification  » 
de  Monseigneur  Fini  demeurait  inconnue  en  France  par  la 
saisie  de  tous  les  exemplaires  des  actes  du  Concile  ordonnée 
par  M.  de  Morville  (2).  Mais  ce  secret  dura  peu.  Dès  le  10 
décembre,  l'archevêque  écrit  au  P.  de  Gravesonque  ce  do- 
cument est  répandu  dans  Pans.  Cependant  la  nouvelle 
qu'il  reçoit  relève  son  courage:  le  P.  de  Graveson  en  effet 
avait  vu  le  Pape  et  notre  ambassadeur,  et  NoaiUes  trouve 
qu'il  avait  été  «  parfait  »  avec  eux.  «  Mais  ce  n'est  pas 
assez  que  les,  paroles  du  Pape  soient  d'or,  il  lui  faut  aussi 
une  plume  du  même  métal  pour  lui  écrire  dans  un  bref 
d'amitié,  »  Puis  il  ajoute  à  propos  de  ce  bref:  «  iVe  le  lais- 
sez pas  imprimer  sans  l'avoir  épluché  depuis  la  teste  jus- 
qu'aux pieds,  intus  et  iii  ciite  »  (3).  Benoit  XIII  en  effet 
avait  été  formel  et  ne  cacha  pas  le  mécontentement  que  lui 
causait  la  lettre  du  Cardinal  de  Rohan.  «  Quoi  donc,  dit-il 
au  P.  de  Graveson,  ce  sont  là  les  paroles  d'or?  Veulent-ils 
donc  m'apprendre  à  gouverner  l'Eglise?  Et  depuis  quand 
s'est-on  avisé  de  disputer  aux  Papes  le  droit  d'adresser 
des  brefs  à  qui  bon  leur  semble,  même  dans  les  matières 
les  plus  importantes?  Vos  évêques  ont-ils  donc  été  à  l'école 
des  Franciscains  français?  Ceux-ci  ont  eu  la  témérité  de 
croire  que  je  n'étois  pas  en  droit  de  donner  un  bref  rélro- 


(1)  Le  même  jour  il  écrit  dans  le  même  sens  a  l'abbé  de   Porte-Neuve. 

(2)  Lettre  du  3  décembre. 

(3)  Lettre  du  10  décembre. 
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aclil,  t'I  ceiix-lii  veulent  que  je  ne  puisse  adresser  ii  mon 
ordre  un  bref  approbatif  des XII  articles.  Je  leur  ferai  sen- 
tir ce  que  je  puis  et  ce  que  je  dois  en  cette  occasion  (1  ;  ». 
Mais  en  sortant  du  cabinet  du  Saint-Père,  Graveson  se 
trouva  en  face  de  .Mayclla  (jui  v  entrait  pour  s'entreteinr 
de  celte  allaire  ;  il  dissimula  mal  son  mécontentement  et 
s'oublia  à  lui  dire  qu'on  ne  mettait  plus  en  doute  l'ortlio- 
tloxie  des  articles,  mais(|ue  la  (juestiou  délicate  était  de 
savoir  si  ((  il  étoit  expédient  que  le  Pape  s'expliquât  avant 
qu'on  se  soit  soumis.  »  Dans  le  tibi  soli  du  même  jour, 
Noailles  se  montrait  très  pratique,  \\  ne  cachait  pas  que 
tout  dépendait  du  Cardinal  de  Polij^nac  qui,  pour  le  mo- 
ment, avait  toutes  les  chances  en  sa  faveur,  maisqui  devrait 
exiger  un  autre  rédacteur  pour  le  bref.  Craignant  de  ne  pas 
réussir  à  cet  égard,  \oailles  demandait  carrément  au  P. 
de  Graveson  si  on  pouvait  acheter  Mayella  et  il  le  rendait 
libre  d'y  mettre  le  prix.  «  Les  petits  présents  entretiennent 
et  font  quelquefois  naître  l'amitié.  » 

L'espoir  était  complètement  revenu  à  l'archevêque  de 
Paris.  Graveson  se  montrait  plus  confiant.  «  Quand  aura- 
t-on  la  bonne  nouvelle?  »  lui  écrit-il  le  17  septembre  dans 
son  instruction  secrète,  et  il  ajoute  :  «  Le  moment  est  rare, 
les  esprits  sont  bien  disposés,  il  n'y  a  presque  plus  d'évè- 
ques  furieux  ;  d'ailleurs  on  ne  les  écoute  plus  depuis  l'éclat 
de  l'assemblée.  Si  on  tarde,  au  contraire,  les  Jansénistes 
se  coaliseront  avec  les  Molinistes  pour  amener  les  troubles 
et  ils  lanceront  une  bombe  qui  cassera  tout.  Ils  sont  d'ac- 
cord sur  ce  point:  pas  de  paix.  »  Et  en  même  temps,  le 
Cardinal,  pour  achever  de  détruire  au  Pape  jusqu'au  der- 
nier soupçon  à  porter  contre  lui  au  point  de  vue  de  sa  doc- 
trine, adressait  au  P.  de  Graveson  pour  lui  être  donné  un 
long  mémoire  dans  lequel  il  rappelait  tout  ce  qu'il  avait 
fait  contre  les  Jansénistes.  Il  faisait  valoir  la  haine  que 
ceux-ci  lui  portaient.  «  Qu'on  leur  demande,  écrit-il    dans 

(1)  Lettre  du  Père  du  2G  novembre. 


le  «  tibi  soli  »  expédié  avec  cette  instruction,  s'ils  regar- 
dent M.  le  Cardinal  de  Noailles  comme  leur  chef,  ils  ré- 
pondront ce  qu'ils  ont  déjà  dit  plusieurs  fois,  qu  il  n'y  a 
pas  de  prélat  dans  le  royaume  qui  leur  ait  porté  de  coups 
plus  forts  et  plus  fréquents,  parce  que  ces  coups  ne  pou- 
vant être  attribués  ni  h  des  vue  d'intérêt,  ni  à  une  humeur 
violente,  ils  en  ont  été  bien  plus  blessés  que  de  tout  ce  que 
plusieurs  autres  prélats  ont  fait  contre  eux.  » 

Et  rien  n'arrivait.  Mayella  en  était  cause  :  le  Cardinal 
s'en  dépite.  «  Tout  cela  est  très  joli,  écrit-il  à  son  agent  le 
24  décembre,  mais  enfin?  Jusqu'à  présent,  voilà  tout  ce 
que  le  Cardinal  a  reçu  du  Pape  qui  l'aime,  qui  l'estime, 
qui  étoit  son  bon  serviteur  étant  Cardinal  et  qui,  depuis 
qu'il  est  Pape,  veut  mourir  son  bon  ami.  Comme  M.  le 
Cardinal  a  ici  des  évêques  qu'il  faut  soutenir  et  réconfor- 
ter, il  leur  a  fait  part  des  sentiments  tendres  et  précieux 
que  le  Pape  lui  a  témoignés.  Que  répondoient  ces  sei- 
gneurs? Que  le  Pape  parle  divinement,  mais  qu'd  n'écrit 
pas  de  même  ;  qu'il  est  aisé  de  voir  que  les  paroles  du 
Pape  partent  de  son  cœur,  mais  que  ses  brefs  viennent 
d'une  main  étrangère.  Mais  scripta  manent  et  les  paroles 
s'envolent  ».  Il  croyait  cependant  encore  à  l'envoi  du  bref, 
car  il  recommande  au  P.  de  Graveson  de  ne  pas  oublier 
d'y  joindre,  en  le  lui  adressant,  un  mémoire  de  la  conduite 
que  le  Souverain  Pontife  désirait  voir  observée  par  lui  en 
cette  circonstance. 

Mais  à  Rome  on  s'agitait  et  chaque  jour  l'effort  pacifique 
était  compromis  davantage.  Pour  le  Cardinal,  cette  situa- 
tion devenait  non  seulement  douloureuse,  mais  incompré- 
hensible. Il  avait  fait  tout  ce  qu'on  lui  avait  demandé,  de- 
puis le  jour  où  il  avait  souscrit  au  projet  de  mandement 
envoyé  au  mois  de  septembre  par  le  Cai'dinal  de  Polignac, 
en  échange  de  la  promesse  formelle  que  le  bref  approba- 
tif  des  XII  articles   en   serait    la   conséquence  immédiate. 

Le  Pape  avait  publiquement  témoigné  sa  satisfaclion 
sans  réserve  et  Mavella  lui-même  n'avait  trouvé  à  ce  mo- 
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ment  aucune  réserve  à  formuler.  Ln  seule  objection 
sérieuse,  l'ordre  du  cal)inel  de  Versailles  de  soumettre  le 
j)rojet  au  Saint-OMlcc,  avait  (-té  révo(jué  et  le  mandement 
avait  reçu  racquicscement  des  Cardinaux  Paulucci  et  Cor- 
radini,  auxquels  il  avait  été  soumis  ollk-ieusement.  Poli- 
gnac  avait  le  hhre  choix  des  membres  du  Sacré  ColIèjTe, 
qui  devaient  examiner  ce  fameux  document,  et  cependant 
les  choses  n'avan'jaieni  pas.  Dans  son  instruction  du 
31  décembre,  le  Cardinal  raillait  assez  vivement  son  col- 
lègue sur  ce  qu'il  devait  sonflrir  de  ces  retards,  et  dans  le 
Tibisoli,  il  recommande  ii  son  agent,  en  cas  d'échec,  de 
dresser  un  mémoire  court  et  précis  et  de  le  porter  au  Sou- 
verain Pontife  en  se  jetant  à  ses  pieds. 
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CHAPITRE  IX. 

Nouvelle  déception  au  commencement  de  t7'2r).  —  Le  Cardiniil  ne  veut  pas 
désespérer. —  Apologie  du  Cardinal.  —  Il  voudr.iit  que  Graveson  demandât 
l'éloignement  de  Mayella.  —  Il  affecte  de  compter  sur  P(»lignac. —  Mais  il  ne 
veut  plus  rien  faire  avant  l'arrivée  du  bref. —  Tout  est  remis  en  question.  — 
Le  Cardinal  ne  veut  pas  que  la  Congrégation  change  une  virgule  à  son  man- 
dement. —  Continuation  des  négociations  de  Porte-Neuve.  —  Légèreté  de  l'abbé. 
—  Le  Cardinal  le  morigène  à  ce  sujet.  —  Il  ne  songe  qu'a  la  rédaction  de 
l'apologie.  —  A  Paris  on  commence  à  souhaiter  une  solution.  —  Visite  de 
Morville.  —  Le  duc  de  Bourbon  fait  savoir  au  caidinal  qu'il  approuve  S3 
conduite. —  Le  retard  ménagé  à  Rome  permet  aux  meneurs  de  redoubler  leurs 
intrigues.  —  Lettre  de  Poligiiac  a  l'abbé  de  Kothelin  désavouant  toutes  ses  an- 
ciennes assurances  en  faveur  de  ses  collègues.  —  Stu|)él.iction  de  Monseigneur  de 
Noailles.  —  «  Tout  est  évanoui  comme  un  songe.  »  —  Il  ne  peut  dissimuler  sa 
décept  on  et  son  irritation.  —  Il  ne  cèder.i  ])lus  un  ])ouce.  —  Dans  ses  lettres 
secrètes  son  décour.igement  est  bien  moindre. —  M.iis  il  ne  peut  accepter  que 
le  PaiJC  ait  les  mains  liées  par  les  décisions  de  la  Congrégation. 

L'année  172G  commença  mal  par  la  réception  d'une 
lettre  tlu  P.  de  Graveson,  du  19  décembre,  ne  laissant 
presque  plus  entrevoir  d'espoir.  Noailles  ne  se  découra- 
geait point  cependant.  Tout  au  contraire  il  se  rattachait  à 
une  nouvelle  combinaison  simple  et  hardie.  Il  se  mit  à  rédi- 
ger une  apologie  racontant  tous  les  incidents,  «  ménageant 
Polignac  et  accusant  un  peu  le  P.  de  Graveson  »  — il  l'en 
prévenait  —  h  cause  de  lui.  »  Mais  auparavant  il  voulait  qu'il 
allât  trouver  Benoît  XllI  pour  lui  exposer  qu'il  y  avait  un 
moyen  bien  simple  d'en  finir  :  c'était  d'écarter  Mayella 
et  de  tout  terminer  tlirec'.ement  entre  le  Saint-Père  et  l'ar- 
chcvèque  de  Paris  par  une  lettre  «  amicale  »  approuvant 
les  XII  articles;  le  Cardinal  la  gai(lcrait«  dans  son  tiroir 
pour  servir  seulement  à  parler  avec  assurance  »,  et  il  publie- 
rait aussitôt  son  mandement.  Et  redoutant  l'hésilation  de 
son  agent  à  entrer  dans  cette  nouvelle  voie,  il  n'hésite  pas, 
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pour  le  slimuler,  ;i  lui  iiulicjucr  le  P.   Vndrujat  comme  pou- 
vant le  su|)[)léer.  «  Sans  ce  parti,  on  ne    verra   jamais  de 
fin   :  jMayclla  est  payé  pour   jendre    rallaire   éternelle,  ses 
amis  renseignés  intimident  le  ('ardinal  de  Polignac,  iecjuel 
en  outre  est  souvent  dérangé  par  les  ordres  de  la  Cour.  » 
En  somme,  le  cardinal  de  Noailles  consitlérail  son  collègue 
comme  complètement  joué,    et    pour   rendre  du  courage 
au     P.    de    Graveson,    il    lerniiiKut   comme    s'il    avait     un 
remords  (Tavoir  mis  en  avant  le  nom  du   P.  Antlinjat,  en 
lui  déclarant  que  c'était  à  lui  de  tirer    Poligiiac  d  alla  ires 
et  de  pacifier  l'Eglise    1);  il  lui  recommandait  le   secret  et 
la  prom|)tilude.  Cette  fois  le  Cardinal  est  encore  plus  net 
dans  son   Tiht  soli  :  il  y  déclare  que  jusqu'à    l'arrivée  du 
bref,  il  ne  fera,  ni  n'ccrira  plus  rien  ;  s'il  dissimule  son  irri- 
tation, c'est  par  respect  pour  le  Pape  et  pour  montrer  le 
désir  qu'il  a  d'arriver  à    un  arrangement.  Mais  comment 
peut-il    vaincre    son    impatience,  quand  après    toutes    ses 
concessions,    toutes   les   promesses    les  pins    lormelles,  il 
apprend  par  une  lettre  du  Cardinal   de  Polignac  à  l'abbé 
de  Rotlielin,  que,  le  6  décembre,  la  Congrégation  qui  devait 
examiner  son   mandement   n'était  même   pas    nommée  et 
que,  revenant  sur  les  engagements  précédents,  elle  aurait 
encore    à    décider  si  l'acceptation    souscrite    par    Monsei- 
gneur de  Noailles  était  sulfisante,  si   le  Saint-Père  devait 
approuver  les  \I[  articles  ;  quelle  satisfaction  serait  exigée 
pour    l'instruction    pastorale  de    1719.   Toul     était    donc 
remis  en    question,  comme  si  les  paroles  du    Pape  étaient 
lettre  morte.  Bien  plus,  dans  cette  même  dépêche  Polignac 
se  déclarait  impuissant  pour  dominer    la    fatale  Congréga- 
tion et  il  exigeait  que  Monseigneur  de  Noailles  revînt  sur 
l'ordre  c[u'il  avait   tlonné  au  P.    de   Graveson  de   ne  plus 
accepter  aucune  modification.  «  Il  ne  (aut  pas  tenir  la  bride 
si  courte  »,    lui    dit  l'abbé    de  Rollielin.    Et    le  Cardinal 
mandait  à    son    a^fent   de  n'admettre   aucun  chauffement, 

(1)  Lettre  du  7  janvier  1726. 
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même   d'une  virjTule.  La  négociation    par   Tenlremise  de 
l'abbé  de  Porte-Neuve  coiillnuait  toujours  en   sous-main, 
mais  sans  avoir,  ce  semble,  aucua  caractère  sérieux  :  l'abbé 
était  évidemment  léger  et  impuissant,  et  clierchait  vaine- 
ment à  prendre  de  rimporlance  :  le  Cardinal  ne  s'y  trom- 
pait pas,  car,  le  14  janvier,  il  lui  répondait  à  propos  d'un 
factum  italien  auquel   l'a!)bé  paraît  avou'  attaché  une  cer- 
taine gravité:  «  Je  vous  avouerai  rrancliemeiît  qu'eu  lisant 
cet   écrit,  je  me  suis  aussitôt  représenté  un  de  ces  sallim- 
basques  que  j'ai  vus  quelquefois  à  Home  montés    sur   des 
tréteaux,  parlant  à  toit  et  à  travers,  amusant  la  ]:)opulace, 
mais  indignes  dètre  écoutés  des  gens  raisonnables.  Je  vous 
avoue  que  je  n'aurols  jamais  cru  qu'un  discours   de  cette 
nature    pût    faire  quelque    impression  ;  il    sent   à    pleine 
bouche  le  Vitri  et  je  serai  bien  surpris  qu'il  ne   vînt  pas 
de  cette  boutique  »  (l).  Au  P.  de  Graveson,  le  même  jour, 
il  mande  qu'il  ne  s'occupe  plus  que  de  la  rédaction  de  son 
apologie  à  publier   après   la    rupture    dérinllive,   qu'il  ne 
comprend  plus  rien  en  voyant  les  choses  reculer  comme 
s'il  ne   s'était  rien  passé   ile])uis  un    an    et    qu'il    voulait 
tâcher  de  s'isoler  un  peu  pour  rétablir   sa    santé  sérieu- 
sement atteinte    par  toutes   ces  émulions.   Son    irritation 
était  toujours  grande  contre  Mavella  «  qui  a  eu  beau  suc- 
cès en  amenant  le  cardinal  jusqu'à  se  trouver  vis-à-vis   de 
rien  après  avoir  tiré  de  lui    tout  ce  que  S.  E.  a  donné.  » 
Aussi  n'avait-11  nulle  envie  «  de  lutter  de  ruse  »  avec  lui,  et 
il  souhaiterait  uniquement  de  pouvoir  se  jeter  aux  pieds  du 
pape  et  de  s'ouvra- à  lui,  en  lui  montrant  comme  «l'Eglise 
de  France  étoit  en  (eu  depuis  dix  ans  sous  le  nom  du  Saint- 
Sièffe.  )j  II  continuait  à  montrer  dans  ses  inlructlons  une 
grande  confiance  pour  le  C.udlnal  de  Polignac,  mais  il  ne 
se  repentait  nullement,  et  dans  son  Tibl  soll  de  ce  jour, 
il  a  soin  d'ajouter  «  que  le  Père  comprendra  son   instruc- 
tion. » 

11)  Lettre  du  14  janvier  1726. 
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A  Paris  cependant  on  désirait  vivement  une  solution  et 
le  j^foiiverncnicnl  ne  le  cacliail  pas.  Vers  le  milieu  de  jan- 
vier, iNI.  de  Morville  vinl  trouver  le  (Cardinal  pour  lui  dire 
que  M.  le  duc  de  Bourhon  approuvait  complètement  sa 
conduite  et  que,  voyant  avec  peine  ces  perpétuels  atermoie- 
ments, il  avait  donné  à  son  ambassadeur  les  instructions  les 
plus  loimelles  en  ce  sens.  Noailles  ne  cacha  pas  au  ministre 
que  le  Pape  venait  précisément  de  déclarer  an  P.  de  Gra- 
veson  que  les  ordres  de  la  Cour  de  France  lui  liaient  les 
mains  et  il  le  j)ria  très  vivement  de  lui  faire  savoir  d'où 
venait  une  pareille  allirmation  et  «  qui  pouvoit  oser  enchaî- 
ner ces  mains  sacrées  pour  que  S.  S.  sache  enfin  qu'elle 
était  lihre  d'agir  »(1).  Les  intrigues  lecommençèrent  déplus 
belle;  ces  retaids  (ionnaient  eu  efîet  une  grande  force  aux 
ennemis  de  la  paix  et  l'on  allait  bien  voir  l'impuissance  de 
Polignae  sur  les  huit  cardinaux  choisis  pour  l'examen  du 
mandement,  même  celle  du  (lardinal  Davia,  bien  inten- 
tionné ce[)endant.  Et  secrètement  Noailles  avouant  à  son 
agent  n'avoir  plus  aucun  espoir,  ajoutait  «  faisons  cependant 
comme  si  cela  alloit  bien.  » 

On  ne  saurait  assez  admirer  l'énergie  avec  laquelle 
le  Cardinal  luttait;  comme  il  le  mandait,  le  28  jan- 
vier, au  P.  de  Graveson,  en  lui  recommandant  de  répéter 
sans  cesse  son  nec  plus  ultra,  sa  position  était  absolument 
intenable  «  entre  tleux  feux  ;  d'un  côté  ceux  qui  vouloient 
que  la  Constitution  aye  la  même  autorité  que  le  symbole 
de  Dieu,  les  autres  la  taxant  d'hérétique  comme  la  for- 
mule de  llimini("?j  ».  Il  rappelait  à  ce  propos  que  du  temps 


(1)  Lettre  du  21  j.iavier. 

(2)  Cette  lettre  renferme  un  jiassnge  bien  curieux  el  qui  peint  l'état  de  désar- 
roi où  étaient  réellement  alors  les  catlioliques  à  l'aris.  «  Ils  sont  CO  ou  30  s'as- 
seml)lant  les  dimanches  au  collège  de  Tours,  où  le  jjrincipal  dit  la  messe  et 
administre  les  S.icrements,  bien  <|u'il  ne  puisse  |)iéclier  ni  confesser.  Ils  décla- 
rent hérétiques  tous  ceux  n'ayant  pas  re(;u  la  Constitution  j)ure  et  simple  et 
excommunient  ceux  qui  communiquent  avec  eux.  Il  y  a  parmi  eux  quchjues 
Jésuites.  Parce  que  certains  Jésuites  laissent  confesser  des  prêtres  autorisés  de 
S.    E.    sur  les  jiaroisses  Saint-Sulpicc,   Saint-Louis,    Saint-Nicolas-du-Chardon- 
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(le  Clément  XI  on  le  tenait  pour  hérétique,  parce  qu'il  ne 
pensait  pas  comme  le  Pape,  tandis  que  ses  adversaires  se 
soumettaient  aveuglément  ;   acluellement,    il   était  absolu- 
ment d'accord  et  passait  toujours  pour  hérétique,  tandis 
que  ses  contradicteurs,  nullement  en  communion  d'idées 
avec  Benoit  XIII,  étaient  seuls  réputés  orthodoxes.  C'était 
cependant  l'exacte  vérité  et  le  Cardinal  avait  hien  droit  de 
se  plaindre  et  de  qualifier  le  péril  de   a   terrible  ».  Mais 
aussi  sa  confiance  était  encore  trop  grande  :  lui  qui  repro- 
chait au  Cardinal  de  Polignac  de  se  laisser  duper  perpé- 
tuellement par  Mayella,  ne  voyait  pas  les   nouvelles  intri- 
gues qui  se  menaient  autour  de  lui  à  Paris  et  dont  le  Cardi- 
nal   de    Fleury  était    l'âme.    Janséniste    «    à   outrance   » 
d'abord,  ce  prélat  avait  embrassé  les  idées  tout  opposées, 
quand  il  en  avait  reconnu  l'opportunité.  Chargé  des  affaires 
ecclésiastiques  avant  son  entrée  au  ministère,  qui  eut  lieu 
au  mois  de  juin  I72G,    il    marchait    étroitement   d'accord 
avec  les  Carilinaux  de  Bissy  et  de  Rohan  et  il  était  l'auteur 
de  la  nouvelle  campagne  entamée   avec   tant   de  succès  à 
Rome  contre  Monseigneur  de  \oailles,  lequel   l'ignorait, 
s'en  rapportant  aux  assurances  de  Morville  et  ne  pouvant 
dès  lors  s'expliquer  les  résistances  qu'il  rencontrait,  alors 
que  Polignac  transmettait  des  communications  toutes  dil- 
(erentes  de  son  gouvernement.  Mais  ce  dernier  lui-même 
probablement  n'agissait  pas  avec  une  complète    franchise 
et  cherchait  à   s  assurer  des  garanties    pour    l'avenir,  car 
Tavènement  de  Fleury  comme  prochain  premier  ministre 
n'était  un  secret  pour  personne.  Nous  comprendrions  dif- 


neret  des  paroissiens  n'y  vont  plus  et  ne  font  pas  leur  devoir  pascal  à  cause 
des  curés,  ne  Siihiiint  mérae  pas  le  Saint-Sacrement  dans  la  rue  il  cause  des 
prêtres  qui  le  portent,  et  ne  vont  qu'au  collège  de  Tours,  et  ils  disent  qu'a 
Paris  il  n'v  a  plus  ni  vraie  religion,  justice  ni  église.  »  Le  Cardinal  cite  encore 
un  menuisier  qui  resta  couvert  devant  l'ofCcial  en  déclarant  que  Saint  Jean 
avait  défendu  de  dire  ave  à  un  hérétique,  et  un  2)orteur  d'eau  |)rétant  serment 
devant  l'olflcial  avec  la  réserve  qu'il  ne  le  leconnaissait  i)as,  parce  qu  il  ne  tenait 
son  pouvoir  que  de  l'archevêque,  qui  était   déchu  de  toute  juridiction. 
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ficilemcnt  autrement  In  lettre  que  Polignac  adressa  le 
24  janvier  à  TabNé  de  Rolliclin  cl  dans  laquelle  il  semble 
avoir  oublié  toutes  les  assurances  données  précédemment 
par  lui  à  ses  collè<j^ues.  «  Nous  sommes,  dil-d,  dans  la  crise 
de  notre  jurande  adaire,  crise  d'autant  plus  importante 
que  c'est  la  deinière  cl  (jue  la  [)aix  se  liouve  entie  la  vie 
et  la  mort.  Persuadez  le  Cardinal  de  ÎVoailles,  le  Pape  Ten 
priant  instamment,  de  consentir  à  ne  former  aucune  dilfi- 
cullé  :  c'est  moi  que  l'on  conjure  également.  Ceux  qui  à 
Paris  comhallroient  ce!a  ne  connaissent  pas  ce  pays-ci.  Il 
faut  renoncera  Idlusion  (jue  1  on  pouiroit  tout  finir  avec 
le  Pape  seul.  Il  est  vrai  qu'on  pouvoil  s'en  llatter;  le  Pape 
avait  promis  un  hrci  aux  Dominicains  avec  les  douze  ar- 
ticles, même  avant  le  mandement  publié  :  le  Pape  me 
l'avoit  dit  plusieurs  fois,  mais  ce  système  a  changé  du 
moment  où  j'ai  eu  l'ordie  réitéré  de  demander  l'autorité 
apostolique,  l'avis  et  le  consentement  des  frères  :  alors 
toutes  CCS  facilités  ont  disparu.  Vous  savez  quand  et  com- 
ment on  a  d'abord  demandé  le  Saint-Office  et  puis  on 
s'est  contenté  d'une  Congrégation  :  dc:>  ce  jour  l'afïaire  a 
dépendu  du  sullVage  et  tout  ce  qu'on  a  pu  espérer  s'est 
réduit  à  la  modération  de  quelques  termes  du  projet  envoyé 
d'ici  par  le  Sant-Oiïice,  et  ;i  la  permission  indirecte  de 
donner  les  XII  articles  quand  le  mandement  seroit  pul)lié. 
Vous  pouvez  accepter  qu'on  a  lait  tout  ce  qu'il  estoit  pos- 
sible de  faire  pour  bien  inibrmcr  les  juges,  l'intention  du 
Pape  leur  élail  connue;  ils  scnloienl  le  péril  de  l'Eglise  de 
Fiance  par  sa  division,  et  quoique  tous  ne  fussent  pas 
dans  la  même  dispoiilion  de  vœux  et  d'espoir,  je  puis  vous 
afTirmer  (jue  le  Cardinal  de  Noailles  n'y  avait  point  d'en- 
nemis personnels  et  qu'il  v  avait  même  des  amis.  Voici  la 
résolution,  ce  qui  lie  absolument  les  mains  au  Pape,  et 
ce  qui  doit  les  lier  à  IMonseigneur  le  Cardinal  de  Noailles 
parce  qu'il  ne  peut  plus  appeler  : 

«   1°  Dans  l'acceptation,  au  lieu  de  purement  et  simple- 
ment, il  dira  sans  exception,  sans  relation,  sans  limitation 
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(pour  ne  pas  blesser  le  parlement,  mais  nécessaire  parce 
que  le  relus  précédent  consistoit  clans  les  clauses  relatives.) 

«  2"  Sur  ce  qu'on  auroit  voulu  trouver  un  terme  plus  doux 
que  reprobaimis^  mais  on  a  craint  que  le  Cardinal  de 
Noailles  nen  clicrclic  encore  un  plus  avantageux  pour  lui  : 
on  veut  le  voir  venir. 

«  3"  Sur  les  articles,  la  Congrégation  a  fait  assez  entendre 
que  le  Pape  lespouvoit  donner  après  le  mandement  et  cer- 
tainement, il  n'y  manquera  pas.  C'est  alors  qu'elle  n'at- 
tendra pas  qu'on  le  somme  tle  tenir  sa  parole.  Voilà  selon 
moi  une  sûreté  plus  grande  que  toutes  les  sûretés  du 
monde,  car  il  n'y  aura  plus  rien  pour  en  retarder  l'exécu- 
tion. 

a  La  Congrégation  ne  pouvoit  s'exprimer  autrement.  Je 
soutiens  donc  en  lait  que  la  cause  du  Cardinal  est  gagnée, 
car  c'est  le  vrai  point,  tout  le  reste  est  minutie.  ^Mesurez  la 
distance  de  ce  qu'il  a  voulu  faire  à  ce  qu'on  exige  au  delà 
et  vous  jugerez  que  c'est  un  pouce.  Comparez  ensuite 
cela  noa  avec  le  bref  particulier  sujet  à  toutes  sortes  de 
conditions,  mais  à  une  Bulle  aulhentiquc  servantdc  règle 
à  tous,  et  vous  avouerez  que  c'est  donner  bien  peu  de 
chose  ponravoir  beaucoup.  Si  le  Car;liiial  ne  s'y  rend  pas, 
adieu  la  paix  de  l'iiglise.  »  Et  en  linissant  PoLgnac  ajoute 
sans  embarras  :  «  i.e  Pape  n'étoit  plus  libre  de  tenir  sa 
paiole  et  la  Cour  de  Home  ne  pouvait  pas  demander  moins 
après  douze  ans  d'événements,  m 

On  devine  aisément  l'effet  que  produisit  sur  l'archevêque 
de  Paris  cette  communication  tjui  niellait  à  néant  en  un 
instant  les  laborieuses  négociations  de  tant  de  mois.  Le 
4  février,  le  cardinal  en  écrit  brièvement  au  P.  de  Gra- 
vezon.  ((  Tout  est  évanoui  comme  un  songe  »  tlit-il  Irisle- 
ment  en  recommandant  simplement  ii  son  agent  tle  porter 
au  Pajic  I  expression  de  son  humble  soumission.  Mais 
dans  le  Tibi  soli  du  même  jour,  il  donne  libre  cours  à  sa 
cruelle  déception,  en  rejettant  toute  la  responsabilité  sur 
Monseigneur  de  Polignac  aveuglé  et  trompé  par  Mayella; 
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il  lui  rcprocliait  (luienuMU  (l'avoir  consoiui  à  l'examen  du 
niandcmeiit  par  une  conf^régalion  el  d'avoir  fait  interve- 
nir son  ^oiivcrneincMi  en  ce  sens.  ((  C'est  donc  le  Cardinal, 
conlinne-t-il,  (jui  par  ses  lumièies  supérieures  et  son  liahi- 
lelé  dans  les  néijfoeiations  réduit  aujourd  liiii  rE^lisc, 
l'Elal,  le  Cardinal  de  Noailles  dans  une  situation  à  l'aire 
horreur...  lu  il  veut  (|ue  son  eon frère,  sou  aneien  ami 
adopte  ces  horreurs!  et  ensuite  il  ajoute  tranquillement 
que  s'il  les  refuse,  la  Cour  ne  ^fardera  plus  avec  lui  aucun 
ménagement.  »  A  cet  égard,  Noailles  ne  faiblit  ni  ne  ter- 
giverse ;  il  charge  le  Père  de  dire  à  notre  ambassadeur 
qu'd  a  uni(juenient  pris  l'engagement  d'être  en  tout  sou- 
mis au  Saint-Père,  mais  nullement  à  la  Congrégation. 
Puis  envisageant  froidement  les  chances  de  l'avenir,  il  ne 
voit  plus  d'espoir  que  «  dans  le  hon  cœur  du  Pape  »  el  il 
voudi'ait  oh'enir  qu'il  dilï'éràt  la  confirmation  du  décret  de 
la  Congrégation  pour  avoir  le  temps  de  lui  faire  parvenir 
une  dernière  lettre.  Celte  lettre  partit  le  l  l  féviier,  mais 
elle  lui  remise  à  Benoît  Xlll  ii  linsu  de  notre  ambassa- 
deurs :  l'archevècjue  pressait  en  même  temps  le  P.  de  Gra- 
veson  de  voii'  le  Pape  qui  venait  encore  de  dire  publique- 
ment (|u'il  ne  voulait  pas  être  le  «  sicario    »   de   jNoailles. 

Et  le  18  février,  le  prélat  envoie  à  Rome  sa  réponse  aux 
trois  résolutions  de  la  Congrégation,  pendantque  le  Cardinal 
dePolignac,  trop  lot  oublieux  de  sa  dernière  lettre,  chargeait 
le  P.  Court  de  lui  dire  (ju'il  «  étoit  aussi  désolé  que  lui  ». 
Nous  crovons  devoir  brièvement  résumer  ces  trois  points, 
qui  en  somme  constituaient  la  véritable  question  alors  en 
discussion. 

La  Congrégation  exigeait  :  l"  acceptation  de  la  Bulle 
Lnigenitus  sans  exception,  relation,  ni  limitation;  2"  révo- 
cation des  points  condamnés  dans  l'Instruction  pastorale 
de  1719;  3'^  refus  de  laisser  le  Pape  autoriser  les  douze  ar- 
ticles. 

Au  premier  article  le  Cardinal  répondait  ne  pouvoir 
accepter  une  formule  inusitée  et  insolite,  contraire  à  Pes- 


r 
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prit  de  rassemblée  du  clergé  de  1714,  déclarée  abusive 
par  le  Parlement  «  et  propre  à  exciter  un  nouveau  feu  dans 
le  rovaume  ».  Au  second  que,  bien  queue  trouvant  rien  de 
repréliensil)le  dans  son  Instruction,  il  est  prî't  à  la  sou- 
mettre au  Souverain-Pontife  et  à  se  conformera  son  juge- 
ment sans  aucune  réserve.  Quant  au  troisième  point,  il 
ne  peut  renoncera  une  promesse  solennellement  l'ormulée 
depuis  le  mois  de  novembre  17"2'i.  En  fait,  nulle  franchise 
dans  ces  négociations  et  toujours  (Tliabiles  sous-entendus 
pour  laisser  jour  à  des  retraites  habiles.  Ainsi  Polignac 
écrivait  que  la  Congrégation  a\nit  laissé  entendre  que  le 
Pape  pourrait  approuver  les  articles  après  la  publication 
du  mandement  de  \oailles,  mais  il  n'ajoutait  pas  que 
c'était  seulement  à  condition  que  ce  mandement  aurait 
été  accepté  par  tout  le  clergé  du  diocèse  de  Paris.  >ul  ne 
pouvait  garantir  cette  soumission  unanime.  Aussi  Parche- 
vêque  formule-t-il  dans  sa  réponse  du  18  février,  après  ce 
que  nous  venons  d'énoncer,  ses  résolutions  en  déclarant 
que,  vu  la  conliance  de  Polignac  dans  Ihonnèteté  de 
Mayella,  il  devenait  absolument  inutile  de  négocier,  car 
il  ne  «  céderait  plus  un  ponce  ». 

Le  Tibi  soli  de  ce  même  jour  surprend  singulièrement 
en  montrant  le  Cardinal  nullement  découragé;  il  dit  au 
Père  tout  en  lui  proposant  un  nouveau  projet  qu'il  a  parlé 
au  Pape  «  comme  un  ange  »,  et  à  Polignac  «  comme  un 
sage  et  un  courageux  »  en  refusant  de  se  rendre  chez  lui 
pour  être  avec  lui  (f  le  sicario  n  du  Cardinal.  L'argument 
tiré  de  ce  que  la  décision  de  la  Congrégation  liait  les 
mains  au  Saint-Père  avait  le  don  d'exaspérer  Monseigneur 
de  Noailles  ;  il  n'admettait  pas  que  le  .Souverain-Pontife 
ne  fût  pas  absolument  maître  en  pareille  circonstance. 
"  Son  autorité  serait  bien  peu  s'il  ne  ]>ouvait  agir  indé- 
pendamment des  Congrégations.  » 
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CHAPITRE  X. 


Nouvelle  tcnt.itive  d'.irrjingctncnt  par  le  P.  Ancliijar. —  Mandcraent  «les  évêcjucs 
de  Saintes  et  de  M.irsuille.  —  Le  Cardinal  résolu  à  se  taire  et  à  |)ricr  Dieu. — 
Le  P.  de  Graveson  ne  doit  plus  rien  traiter  avec  le  Pape.  —  Le  projet  est  adopté 
par  la  Congréjjation.  —  Morville  l'annonce  a  rarelievèclié.  —  Le  Cardinal 
consulte  ses  amis.  —  Tous  décident  le  j)rojet  iaacte|)tal)Ie.  —  E.x.])cdient  du 
Cardinal  Davia  ado]>tc  par  IN'oaille.-.. —  Position  réellement  pénib'e de celui-ei. — 
Le  Pape  montre  toujours  les  meilleures  dispositions.  —  Il  faut  des  actes  et  non 
des  paroles.  —  Le  rameau  d'olivier  est  remj>lacc  par  une  borahe.  —  A  Paris 
le  Cardinal  de  Rohan  cherclic  sérieusement  une  base  d'arr.ingcmcnt.  —  Les 
curés  poussent  IV'oailles  a  la  résistance.  —  Mauvaises  nouvelles  de  Home.  — 
Le  Cardinal  se  retourne  vers  l'al)l)é  de  Porte-^Jcuve.  — !\ouvelles  tentatives. — 
L'abijé  j)ropose  force  projets  sans  valeur.  —  La  pal-X  au  fond  y  semble  im- 
possible. —  L'agitation  des  esprits  il  Paris.  —  Le  Cardinal  gourmande 
Graveson  d'avoir  eu  confiance  en  Polignac.  —  Il  voudrait  le  cbai)eau  pour 
lui.  —  Le  Cardinal  dv.-  B.ssy  lui-même  recherche  un  arrangement.  —  Il 
cherche  à  faire  accuser  lNoailles»d'e:ite>ement.  •—  Le  P.  Court  lui  demande 
s'il  garantit  que  la  Congrégation  acceptera  les  termes  accordés  par  IN'oailles. 
—  Il  recule.  —  INouvcllcs  démarches  du  Cardinal  Davia. 


\  ce  moment  il  \  avait  une  nouvelle  négociation  entamée 
par  le  P.  Andujar  pour  laquelle  le  P.  de  Graveson  devait 
observer  un  secret  absolu.  Nous  n'avons  plus  alors  que  des 
lettres  adressées  avec  la  mention  «  Tiùi  Soli  n.  Le  P.  de 
Graveson  reçoit  l'avis  de  se  claquemurer  dans  sa  cellule  et 
de  ne  rien  dire.  (I)  Il  n'y  avait  plus  en  efl'et  rien  à  (aire 
ostensiblement.  Le  (eu  s'était  de  toutes  parts  rallumé  :  les 
évèques  de  Saintes  et  de  Marseille  venaient  de  lancer  des 
mandements  condamnant  les  XII  articles,  désapprouvés  en 
cela,  assurait-on,  parles  Cardinaux  de  Rohan  ctde  Bissy  qui 
en  auraient  réclamé  la  suppression  de  Monsieur  le  Duc.  Le 
décretdu  Concile  excitait  vivement  les  esprits  à  Paris  elles 
possibilités  d'apaisement  paraissaient  de  plus  en  plus  s'éloi- 

(1)  Lettre  du  25  février. 
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gner.  «  Polignac  négociera  tant  qu'il  Aoudra,  lisons-nous 
dans  le  Tibi  Sali  du  i  mars,  mais  le  Cardinal  delNoailles  n'a 
pas  fait  vœu  d'obéissance  à  ces  Seigneuis  et  il  ne  fera  point 
amende  honorable  à  leurs  pieds.  Les  Congrégations  déci- 
deront tout  ce  qu'elles  voudront,  le  Cardinal  se  taira  en 
priant  Dieu.  Ne  sachant  ce  (|ue  le  Pape  veut  iaire,  il  doit 
encore  plus  r.tlendrc.  »  Dans  le  même  document  nous  trou- 
vons la  hase  de  la  négociation  entamée  à  nouveau  et  men- 
tionnée dans  la  dé[)èche  du  7  janvier  à  hujuelle  était  mêlé 
le  P.  Andujar.  Le  Pape  devait  adresser  une  lettre  «aimable  » 
approuvant  les  Xll  articles.  Aussitôt  le  Cardinal  déclarerait 
accepter  la  Bulle  avec  respect  et  soumission  et  déférer  au 
Souverain-Pontilé  son  Instruction  pastorale  pour  v  voir 
condamner  ce  qui  paraîtrait  h  Sa  Sainteté  devoir  l'être. 
Seulement  le  Cardinal  lecommandait  pour  cela  au  Père  de 
traiter  l'affaire  seul  avec  le  Pape,  de  le  voir  le  plus 
souvent  possible,  et,  au  contraire,  de  ne  plus  aller  chez 
l'ambassadeur  de  France.  Le  Cardinal  Davia,  qui  jouissait 
d'une  grande  influence  à  Rome,  prit  en  main  l'affaire  de 
^lonseigneur  de  Noailles:  c'était  le  seul  membre  du  Sacré- 
Collège  sur  lequel  ce  dernier  put  absolument  compter; 
aussi  l'archevêque  se  hàtet-il  de  lui  (aire  savoir  qu'il  atten- 
dait avec  impatience  ses  résolutions,  tout  disposé  aux  con- 
cessions qu'il  lui  indiquerait  (1  . 

Le  cabinet  de  \  ersailles  cependant  poursuivait  son  plan 
et  Morville  vint  lui-même  apporter  à  l'archevêché  les  nou- 
velles dépêches  de  Polignac  accompagnant  le  projet  de 
mandement  app:ouvé  par  la  Congiégation  (2).  Monseigneur 
de  Noailles,  avant  de  répondre,  consulta  des  prélats  et  des 
magistrats  convoqués  à  cet  effet,  qui  tous  lui  déclarèrent 
qu'il  ne  pouvait  «  en  honneur  et  conscience,  accepter 
cette  condition,  que  d'ailleurs  s'il  le  laisoit,  il  seroit  aban- 
donné par    ses  diocésains  et    n'amèneroit  aucune  amélio- 


(1)  Lettre  du  11  mars. 

(2)  Lettre  du  18  mars. 
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ration  dans  la  situation,  et  ([u'ils  plai^^noicnt  sincèrement 
Policrnac  (rattacher  son  nom  à  nneaussi  déplorahle  afTaire.  » 
Celte  tlépjche  était  destinée  à  être  montrée.  Mais  la  lettre 
secrète  du  mî-me  jour  explique  raltitiide  résolue  de  notre 
Cardinal.  Il  avait  appris  que  le  père  Andujar  avait  pré- 
senté au  Saint-Père  rinstruction  secrète  du  i  février  et  que 
ses  nouvelles  propositions  n'avaient  pas  semblé  inadmis- 
sibles. La  lettre  du  Pape  jiaiaissant  cependant  un  peu 
délicate,  MoiiseiL;nenr  de  No.idies  se  ralliait  avec  empres- 
sement à  Texpédient  imaginé  par  h'  Cardinal  Davia,  con- 
sistant en  ce  que  le  Pap;',  (runc  part,  blâmerait  l'apologie 
des  Cliartreux  prétendant  que  la  bonne  doctrine  et  la  sainte 
morale  ont  été  condamnées  par  la  Constitution,  et  d'autre 
part  donnerait  à  1  appui  un  extrait  des  principales  vérités 
expliquées  par  Clément  XI  dans  sa  réponse  préparée 
contre  ce  reproclie.  Cet  expé. lient  était  assez  habile,  puis- 
qu'il Taisait  parler  Benoisl  XIII  sans  parler  lui-même: 
il  repoussait  seulement  pour  son  conijjle  les  explications 
de  l'auteur  même  de  la  lUiUc. 

INIais  la  pouilon  de  Monseigneur  de  Noailles  n'en  était 
pas  moins  terrible  à  ce  moment,  tiraillé  entre  ses  senti- 
ments profondément  orthodoxes,  son  désir  de  tout  faire 
«  pour  le  Pape  cju  il  aime  »  (1)  et  Tinsistance  de  son  en- 
tourage à  ne  pas  céder,  sous  peine  de  se  déshonorer  sans 
convertir  personne.  «  Que  pouroit  alors  un  archevêque 
de  Paris  déshonoré  ?  »  ("2)  On  le  pressait  aussi  de  se 
démettre  et  cette  comljiuaisou  lui  plaisait  beaucoup.  Le 
Pape  paraissait  cependant  toujours  l)ien  disposé  pour 
noire  prélat.  Le  P.  Andujar  lui  faisait  savoir  que  De- 
noit  XIII  avait  bien  dit  haut  qu'il  ne  l'abandonnerait  jamais. 
Mais((  ce  sont  des  paroles  qu'emporte  lèvent  »(3)et  pendant 
ce  temps  les  adversaires,    encouragés  par  l'inaction  de  la 


(1)  Instruction  secrète  du  25  mars. 
[1\  Instruction  secrète  du  23  mars. 
(3)  lastructioa  secrète  du  l"  aTrll. 
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cour  de  Rome,  «  aiguisoient  leurs  couteaux  pour  com- 
battre)). D'un  autre  coté  Polignac  ne  devait  pas  se  trouver 
plus  à  l'aise  :  il  s'était  imprudemment  avancé  jusqu'à 
affirmer  à  la  Coni^régation  que  son  collègue  accéderait  à 
tout  ce  qu'on  exigerait  de  lui  et  qu'au  besoin  le  roi  pèserait 
sur  sa  décision.  Le  nonce  le  prenait  publiquement  h  partie, 
reconnaissant  que  l'arclievèque  aurait  beau  faire,  il  ne 
serait  suivi  dans  le  clergé  et  dans  le  Parlement  que  par 
des  minorités  absolument  infimes  ;  il  rejetait  tout  sur 
lui,  lui  reprochant  de  vouloir  imposer  à  Monseigneur  de 
Noailles  un  mandement  inacceptable,  prolongeant  par  ses 
maladresses  une  affaire  qu'il  l'allait  terminer  à  tout  prix, 
augmentant  les  chances  de  voir  un  schisme  se  produire. 
«  Les  esprits  sont  en  effet  à  cette  heure  plus  échauffés  que 
jamais.  Le  Pape  a  réellement  beau  jeu  :  les  Cardinaux 
sans  le  vouloir  lui  ont  pour  ainsi  dire  arraché  des  mains 
le  rameau  d'olivier  pour  y  placer  une  bombe  qui  met  le 
feu  partout.  Ce  qu'il  fera  maintenant  sera  acclamé  et  il 
peut  se  délier  les  mains.  »  A  Paris  on  ne  travaillait  pas 
plus  heureusement  :  le  Cardinal  de  Rohan,  Monseigneur 
de  Sens  et  l'alibé  Couel  se  réunissaient  pour  découvrir  un 
accommodement,  mais  bien  inutilement,  car  rarchevèque 
de  Sens,  en  venant  en  rendre  compte  à  Monseigneur  de 
Noailles  et  en  lui  conseillant  d'accepter  le  mandement, 
ne  lui  cacha  point  que  M,  de  Rohan  n'était  nullement 
assuré  de  ce  qu'on  ferait  à  Rome  et  que  dans  tous  les  cas, 
même  le  mandement  agréé,  il  faudrait  encore  qu'il  fût 
soumis  à  Monseigneur  de  Bissy,  à  Fleury  et  au  nonce. 
D'un  autre  côté  le  clergé  de  Paris  s'agitait  et  réclamait  de 
l'archevêque  une  déclaration  contre  les  mandements  de 
Saintes  et  de  Marseille,  par  une  requête  qu'avaient 
signée  23  curés  de  la  ville,  140  du  diocèse  et  400  ecclésias- 
tiques dont  100  docteurs  de  Sorbonne. 

Monseigneur  de  Noailles  voulait  toujours  espérer, 
comptant  sur  les  sentiments  affectueux  si  souvent  exprimés 
par  le  Saint-Père  :  de  ce  côté  il  ne  pouvait  se  désespérer  et, 
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tout  en  cliai-fTeanl  le  P,  de  Graveson  de  mettre  le  Cardinal 
de  Polignac  au  courant  du  grave  mouvement  d'opposition  qui 
se  manifestait  à  Paris  (1),  il  lui  disait  aussi  qu'il  ne  se  lasse- 
serait  pas  a  d'assassiner  le  Pape  de  ses  lettres  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  obtenu  une  réponse  utile  »  (2).  De  Rome  cependant 
il  ne  lui  [)arvenait  que  de  mauvaises  nouvelles  ;  ses  adver- 
saires redoublaient  d'efTorts  et  le  Cardinal  Davia  sur  lequel 
il  comptait,  par  prudence  ou  par  nécessité,  avait  regagné 
son  diocèse  (3).  Notre  archevêque  se  retournait  alors  vers 
l'abbé  de  Porte-Neuve  :  «Vous  axez  choisi  les  trois  hommes 
les  mieux  placés  à  Rome,  lui  écrit-il  le  29  avril,  les  plus 
droits  V(4).  T.  C(5).  JMais  ne  vous  illusionnez-vous  pas? 
Vous  nous  montrez  les  cieux  cnlr  ouverts.  »  Il  lui  recom- 
mandait un  secret  absolu  et  lui  jenouvelait  ses  réserves 
contre  Mavella  «  le  premier  homme  du  monde  pour  tout 
gâter.  »  Puis  il  le  pressait  de  ne  pas  trop  s'avancer,  un  peu 
effrayé  des  «  huit  ou  neuf"  projets  w  dont  l'abbé  l'entrete- 
nait. Quelques  jours  après  le  Cardinal  se  prononçait  nette- 
ment contre  l'arrangement  proposé  par  Alonseigncur 
Visconti.  «  A  votre  place,  dit-il  le  G  m.ii  à  l'abbé,  je  ne  l'aurai 
même  pas  envoyé.  Si  on  ne  veut  changer  de  style,  il  vaudrait 
mieux  interrompre  qu'entretenir  ce  nouveau  commerce. 
Ne  vous  enlournez  pas  mal  à  propos,  ne  vous  jetez  pas 
à  leur  tête...  Ne  vous  découragez  pas  cependant.  »  Le 
12  mai,  il  précise  plus  fortement  les  choses,  en  blâmant 
nettement  les  dispositions  de  l'abbé  à  enlanter  nombre 
de  projets  :  «  Vous  ne  devez  douter  qu'on  ne  s'accroche 
aux  plus  faibles,  et  ce  n'est  pas  les  plus  laibles  qu'il  nous 
faut.  »  Il  s'agit,  continuc-t-il,  en  somme  de  deux  choses: 
«  surmonter  une  opposition  très  forte  et  presque  générale 
qui   se  fortifie  même    tous   les  jours,   remédier  aux  excès 


(t  !  inst.   secrète   du  8  avril. 

(2)  Tibl  SOÎi  du   I J  avril. 

(3)  Tibl  soli  du  23  déceml)re. 

(4)  Tibl  soli  du  29  décembre. 

(5)  Monseigneur  Viscunti. 


—  80  - 

déplorables  de  ceux  qui  dans  le  monde  passent  pour  les 
plus  zélés  défenseurs  de  la  Constitution.  »  Dans  ce  double 
but  le  Cardinal  se  déclarait  disposé  aux  plus  excessives 
concessions,  mais  l'abbé  allait  trop  vile  et  faisait  trop 
souvent  bon  marclié  de  la  dip^nité  du  prélat  auprès  de  ses 
as^cnts  l'abbé  \alloni  et  le  Père  Abraham.  Ce  brave  ecclé- 
siastique nous  paraît  avoir  été  excessivement  léger  et  nulle- 
ment de  taille  à  lutter  contre  les  habiles  de  Rome  :  il  ne 
pouvait  que  compromettre  les  affaires,  et  la  confiance  que 
Monseigneur  de  Noailles  lui  avait  accortlée  prouve  ])ien 
que,  regardant  son  affaire  comme  perdue,  il  recourait  même 
aux  empvriques.  «  Comment  gartlez-vous  si  mal  le  secret, 
lui  mande-t-il  le  20  mai?  Pourquoi  v  avoir  admis  le  P. 
Abraham,  bon  homme  que  jhonore,  mais  excellent  pour 
faire  connaître  ce  secret  à  toute  la  terre  (I).  » 

Avec  le  P.  de  Graveson  Monseigneur  de  Noailles  ne 
cachait  plus  son  découragement  :  il  lui  avoue  que  la  paix 
lui  semble  même  «  impossible  à  entrevoir,  »  et  il  se  plaint 
de  n'avoir  plus  un  mot  du  Cardinal  de  Polignac  depuis  sa 
longue  dépêche  à  laquelle  il  n'a  pas  cru  devoir  réclamer 
de  réponse.  «  Croit-il  avoir  glorieusement  terminé  sa 
négociation  (2)?  »  En  fait,  !M.  de  Morville,  qui  avait  apporté 
lui-même  la  lettre  de  «  17  pages  de  notre  ambassadeur  » 
n'en  reparla  plus  au  Cardinal  de  Noailles.  L'agitation  de 
Paris  avait  frappé  les  esprits  sages  et  beaucoup  des  plus 
hauts  personnages  engagés  dans  la  question  ne  demandaient 
qu'à  pouvoir  en  sortir  avec  honneur,  «  car  ils  pensent  plu- 
tôt/^e/-  juxta  positiouein  que  per  Intns  susceptionein  (3)  ». 
Mais  cependant  personne  ne  conseillait  à  l'archevêque  d'ac- 
cepter une  négociation  sur  la  base  de  la  publication  préa- 


(1)  M.  de  Taline. 

(2)  Et  il  îijoute,  se  moquant  bien  nettement.  «  Vous  auriez  lu  cette  semaine  les 
7  volumes  du  P.  Désirant  sur  la  Constitution?  Un  par  jour,  c'est  aller  bien  vite 
en  pareille  scal)reuse  matière.  » 

(3)  Lettre  du  G  mai. 
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lahle  (run  niniulcmcnt.  «  Lnissons  (lôl)iter  les  ("al)lcs  qui 
flattent  la  vanité  italienne  ;  pour  moi  qui  sais  la  vérité  et 
à  quoi  m'en  tenir,  je  garde  le  silence  et  laisserai  Tcau  couler 
clans  le  Til)re  (  I).  m  En  m'-me  temps  le  Cardinal  reprochait 
doucement  à  son  ap^cnt  d'avoir  failli  un  moment  «  se  laisser 
séduire  »  par  Poliiifnac  ;  puis  tout  aussitôt  il  le  gourmande 
de  se  rendre  malade  de  toutes  ces  contrariétés  et  il  ajoute 
qu'il  voudrait  bien  pouvoir  disposer  d'un  des  nombreux 
chapeaux  vacants  «  pour  qui  je  sais  bien  ».  Les  négo- 
ciations de  Tabbé  de  Porle-Neuve  n'avançaient  pas 
davantage.  «  Plus  je  songe  au  projet  que  vous  mecommu- 
niquez  et  qu'on  trouve  praticable,  moins  je  le  trouve  tel. 
Il  sera  d'une  très  longue  exécution  et  quand  il  sera 
fait,  il  faut  tant  d'ingrédients  pour  consommer  le  bouillon 
et  le  mettre  en  état  de  faire  quelque  bien  au  malaile,  que 
j'en  reviens  toujours  à  due  :  «  Qiiesto  sarebbi  ntio  brodo 
lon^o  »  (■?).  Il  s'en  tenait  toujours  à  son  idée  exprimée 
de  demantler  un  bref  de  Benoît  XIII  approuvant  les  douze 
articles  au  nom  de  ses  prédécesseurs. 

Cependant  le  Père  Court,  secrétaire  du  Cardinal  de 
Polignac,  était  arrivé  à  Paris  et  avait  vu  le  Cardinal  de 
Bissy  qui  commençait  à  son  tour  à  chercher  un  mode 
d'apaisement.  Il  ne  cachait  pas  que  la  résistance  absolue 
de  son  collègue  le  peinait  et  qu'il  aurait  souhaité  lui  voir 
formuler  une  contre-proposition  à  la  décision  de  la  Con- 
grégation pour  pouvoir  s'employer  en  sa  faveur:  il  répan- 
dait partout  que  l'on  ne  demandait  h  Monseigneur  de 
Noailles  qu'une  acceptation  ((  avec  respect  et  soumission  »  : 
il  chargea  même  expressément  le  P.  Court  de  presser  l'ar- 
clievêque  en  ce  sens,  mais  le  Père  arrèla  cette  tentative  en 
demandant  à  Bissy  s'il  voulait  prendre  l'engagement  écrit 
que  la  Congrégation  se  contenterait  de  ces  termes.  Celui-ci 


(1)  Lettre  du  11  mai. 

(2)  Lettre  da  27  mai 


naturellementreculaclevautunepareil!emiseendemeure(l). 
Ces  clémarclies  paraissent  crpentlant  avoir  rendu  quelque 
espoir  à  notre  prélat,  d'autant  plus  qu'il  avait  appris  par 
le  P.  Andujar,  qui  lui  servait  d'intermédiaire  direct  avec 
le  Pape,  que  le  Souverain-Pontife  lui  avait  annoncé  sou 
intention  de  faire  savoir  directement  au  Cardinal  de 
Noailles  ses  instructions  (2).  Et  aussi  il  apprenait  par 
l'ahhé  de  Porte-Neuve  que  le  Cardinal  Davia  recommen- 
çait à  s'occuper  de  lui,  et  il  avait  entendu  avec  une  évi- 
dente satisfaction  raconter  que  Bissy  disait.  «  Il  faut  l)ien 
en  finir,  car  le  Pa[)e  est  si  entité  des  mérites  de  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles  qu  il  n'écoute  pas  ce  qu'on  dit  contre 
lui  »  (3). 


(I)  Noailles  à  Grnveson,  le  3  juin. 
^î)  Noiiiiles,    10  juin. 
(3)  Noailles,   17  juia. 
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CHAPITRE  XI 


Disgrâce  du  duc  de  Boiirl)on  et  trinmplie  de  Fleiiry,  —  Joie  à  Paris.  —  Cela 
fait  du  bruit  en  [lalic.  —  Fleiiry  passe  pour  désirer  la  |)aix.  —  Noailles 
demiinde  à  l'ai)!»»  de  l'orte-Ncuve  s'il  parle  à  la  française  ou  a  l'italienne. — 
Il  ne  veut  plus  d'équivoque.  —  Tout  ou  rien.  —  Persistance  du  Cardinal 
Fiai  dans  son  rôle.  —  Jeu  double  do  Fleury.  —  11  décide  le  cabinet  de 
Versailles  à  lui  fiire  soumettre  les  résolutions  «le  INoailles.  —  Celui-ci  s'y 
rcluse.  —  Redoubliineut  de  complications  entre  Paris  et  llr.me.  —  Le  Car- 
dinal se  re|)orte  au.v  précédents  cnpjagements  du  Pape.  —  Tout  ])arait  man- 
quer à  la  fois.  —  Pendant  deu.v  mois  IVoailles  ne  donne  jilus  signe  de  vie.  - 
Puis  il  fait  remettre  un  mémi>ire  au  Pape.  —  Deaoît  Xlll  paraît  satisfait.  — 
Lu  Congrégation  résiste  toujours.  —  La  bonne  volonté  réelle  du  l'ape  est 
impuissante.  —  La  situation  paraît  des  plus  insolubles.  —  Roma  déclare  ne 
pouvoir  rien  faire  sans  Versailles  et  Versailles  déclare  ne  pouvoir  ni  vouloir 
se  mêler  de  cette  affaire. 


Un  événement  imporlnnt  (l'aillcur.s  vennit  de  se  produire. 
Depuis  que  Fleury  avait  pris  pied  dans  le  gouvernement, 
«  son  influence  déphiisoit  nu  duc  de  Oour!)on  ou  plutôt  h 
Madame  de  Prie  qui  sut  exciter  la  reine  contre  lui  ».  Fleury 
n'hésita  pas  à  écrire  au  roi  pour  lui  annoncer  qu'en 
présence  des  intrigues  dirigées  contre  lui,  sa  dignité  ne  lui 
permettait  plus  de  demeurer  auprès  de  lui.  Les  choses 
traînèrent  cependant  pendant  quelques  mois,  mais  le  11 
juin,  Louis  XV  prit  un  [larti  irrévocable  :  le  duc  de  Bour- 
bon fut  renvoyé  à  Cliantilly,  Madame  de  Prie  en  Norman- 
die et  Fleury  devint  premier  minisire  (II  juin  172G). 
La  satisfaction  fut  unanime  et  des  ("eux  de  joie  signalèrent 
dans  Paris  ce  changement  ardemment  désiré.  «  Cela  (éra 
du  hruit  en  Italie,  »  dit  simplement  le  Cardinal  au  P.  de 
Graveson  dans  sa  lettre  du  17  juin  ;  il  présentait  en  même 
temps  Fleury  comme  désireux  de  rétablir  la  paix  et  comme 


-  84  — 

ayant  même  écrit  au  Pape  qu'il  n'accepterait  pas  le  cha- 
peau avant  cette  pacification.  Il  allait  bientôt  reconnaître 
son  erreur  et  constater  que  le  nouveau  ministre  était  tout 
acquis  à  ses  adversaires. 

A  Rome,  Tabbé  de  Porte-Neuve  cherchait  à  travailler 
activement,  mais  sans  satisfaire  le  Card.na!  qui  semble 
avoir  peu  aimé  les  détours  de  la  politique  d'au  delà  des 
monts.  «  Parlez-vous  à  la  française,  lui  écrit-il  le  17 
juin,  et  non  à  Titalienne?  Votre  conversation  avec  le  Car- 
dinal Davia  est  superbe,  mais  cependant  il  ne  me  paraît 
pas  encore  comprendre  la  situation.  Il  dit  qu'en  tout  cela 
la  doctrine  est  tout  et  le  reste  pure  formalité  :  très  bien, 
mais  cette  doctrine  peut  être  attaquée,  défigurée.  »  Et  rien 
n'avançait,  en  dépit  des  pompeuses  promesses.  Davia  par- 
lait évidemment  «  trop  à  l'italienne  »  et  le  Cardinal,  crai- 
gnant les  imprudences  de  son  nouvel  agent,  s'en  explique 
catégoriquement  avec  lui  le  2t  juin,surune  feuille  volante 
jointe  à  la  dépi'che  destinée  h  cire  montrée.  Cette  pièce  est 
trop  importante  pour  ne  pas  trouver  place  ici  : 

«  Vous  ne  sauriez  croire  à  quel  point  m'alarrae  ce  que 
vous  nous  écrivez  avoir  dit  à  Monseigneur  Davia,  qu'il 
falloit  que  le  Cardinal  de  .\oailles  fil  quelque  chose  avant 
de  recevoir  de  Rome  ce  qu'il  sollicite  depuis  si  longtemps; 
dans  ce  cas,  il  ne  refuseroit  pas  de  s'en  rapporter  à  sa  pa- 
role. J'aurois  bien  h  dire  là-dessus  :  1°  Vous  ne  devez  ja- 
mais supposer  que  le  Cardinal  puisse  lien  faire  à  moins 
qu'il  n'ait  en  mu;ns  de  quoi  dissiper  la  fâcheuse  impres- 
sion qu'on  a  prise  dans  ce  pays  contre  la  Bulle;  2'^  quand, 
par  impossible,  le  Cardinal  pourroit  acco  der  quelque 
chose  préalablement  à  sa  demande,  gardez- vous  de  supposer 
qu'il  puisse  s'en  rapporter  de  ce  qu'il  attend  à  la  parole  de 
qui  que  ce  soit  au  monde.  Il  ne  peut  compter  que  sur  ce 
qu'il  tient,  et  encore  en  y  regardant  à  deux  fois.  Il  ne 
doute  pas  de  Davia,  mais  quand  après  les  paroles  données 
ou  ne  les  lui  tiendra  pas,  il  en  sera  la  dupe  et  Davia  en 
sera  quitte  pour  dire  qu  il  n'est  pas  le  maître,  comme  M. 
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Ancclini  (1^  Ta  déjn  dit.  Airi>i  point  crcquivoquc,  je  vous 
en  prie.  Tout  ou  rien  :  nous  hatiiillons  depuis  trop  long- 
temps avec  les  Italiens  poui'  n  être  pas  faits  à  leurs  ruses 
de  guerre.  » 

A  ce  moment  cependant  la  négociation  Porte-Neuve 
paraît  asFez  active:  le  Cardinal  se  défie  toujours,  mais 
il  ne  pouvait  se  résoudre  à  demeurer  innctif",  et  précisé- 
ment il  voyait  le  P.  de  Grave.'^on  absolument  découra- 
gé, n'allant  même  plus  chez  le  Pape,  ce  dont  il  le  gour- 
mande, parce  qu'd  se  figure  «  que  sa  voix  réveilleroit  le 
souvenir  d'un  ancien  ami  (V)  ».  Les  lettres  à  TaNhé  sont 
plus  fréquentes  que  jamais,  Monseigneur  de  Noailles  le 
presse  de  décider  le  Cardinal  Davia  à  expédier  une 
réponse  depuis  longtemps  attendue,  sans  cependant 
accueillir  volontiers  un  nouveau  projet  qualifié  de  «  hcllis- 
siinn  »  par  l'abbé  :  «  il  nous  ("audioit,  s'écrie-t-il,  un  second 
M.  de  Meaux  pour  faire  une  seconde  exposition  de  foi  sur 
les  matières  contestées  ['S)  *>.  La  réponse  du  Cardinal  ar- 
rive enfin  «  bien  plus  mesurée  que  la  première  fois  o;  des 
al)sences  continuelles  des  personnages,  mêlées  aux  négo- 
ciations, déconcertent  notre  prélat  qui  ajoute  cependant 
philosopliiquement  ((  qu'il  vaut  mieux  attendre  que  de 
s'adresser  à  d'autres  encore  ». 

Mais  à  Rome,  un  nouvel  ennemi  se  joignait  à  Mayella 
pour  tout  contrecarrer  :  ■Monseigneur  Fini,  celui  qui  avait 
fait  la  fameuse  addition  aux  actes  du  Concile,  «  est  donc 
maître  de  la  chambre,  deToreille  et  de  l'esprit  du  Pape  », 
écrit  avec  douleur  noire  Cardinal  qui  comprend  par  cette 
dangereuse  intimité  les  indiscrétions  relatives  aux  lettres 
intimes  qu'il  adressait  au  Souverain  Pontife  (4).  Tout  se 
compliquait  d'ailleurs  et  l'avènement  de  Fleury  au  minis- 


(1)  Kom  supposé  :  dans  cette  lettre  Davia  est  désigné  jiar  le  nom  Vallovi. 

(2)  Lettre  du  l*^'  juillet. 

(3)  Lettre  du  8  juillet. 

(4)  Lettre  du  8  juillet. 
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tère  commençait  h  se  luiie  sculu  .  a  On  soulève  tantd'obs- 
lacles  ici,  écrit  le  Cardinal  le  29  juillet,  qu'il  faut  convenir 
qu'il  n'v  a  plus  à  négocier  avecRome  ».  Toutes  les  lettres 
écr'tes  en  France  au  nom  de  Polignacle  prouvent.  Ce  der- 
nier cliercliait  alors  avec  assez  daiiresse  h  se  mettreà  Tahri 
de  tout  reproche  de  la  part  de  son  collègue  en  disant  bien  ■ 
haut  que  les  bonnes  intentions  de  la  cour  de  Rome  étaient 
absolument  annulées  par  Tatlilude  du  cabinet  de  Ver- 
sailles qui  avait  rormellemenl  défeudu  de  formuler  aucune 
proposition  avant  que  No;iilles  en  ait  soumis  lui-même: 
il  devait  en  outre  s'entendre  directement  avec  Fleury  et 
obtenir  de  lui  des  ordres  à  n  Ure  ambassaJeur.  Le  Cardi- 
nal parut  peu  disposé  à  se  .'soumettre  à  ce  nouveau  revire- 
ment et  il  déclare  au  P.  de  Graveson  que  dès  lors  «  ses 
instructions  secrètes  seront  bien  vides  »,  car  il  n'aura  plus 
qu'à  tâcher  d'entretenir  le  Pape  dans  les  bonnes  disposi- 
tions qu'il  avait  toujours  affirmées  et  qu'on  lui  assurait 
que  Benoit  XIII  lui  conservait  en  refusant  d'écouler  les 
conseils  de  ceux  qui  le  poussaient  à  déclarer  l'archevêque 
de  Paris  hérétique.  Il  aurait  bien  voulu  alors  lui  faire 
])arvenir  une  lettre  pour  le  réchauffer  en  sa  faveur,  mais 
il  ne  trouvait  plus  d'intermédiaire  :  le  P.  Andujar  n'é- 
tait plus  en  position  de  le  f.iirc,  Polignac  exigeait  des  or- 
dres de  sa  cour  et  Fini  ne  lui  inspirait  aucune  confiance. 
Noailles  se  retournait  ;i  ce  moment  vers  l'abbé  de  Porter 
Neuve  et  un  nouveau  personnage  qui  paraît  pour  la  pre» 
miere  fois,  iM.  de  Villaines,  en  chargeant  le  premier  de 
mettre  nettement  celui-ci  au  couiant  de  la  situation  (1)  ; 
il  donne  dans  celte  lettre  certains  détails  jieu  connus,  ce 
nous  semble,  et  faisant  allusion  évidemment  à  une  autre 
négociation  précédemment  tentée  en  dehors  des  agisse- 
ments ordinaires.  Le  Cardinal  rappelait  que  deux  ans 
auparavant,  quand  il  avait  adressé  sa  grande  lettre  au  Pape, 
ce  dernier  lui  avait  fait  savoir,  par  Monseigneur  Mancini, 

(1)  Lettre  du  29  juillet. 
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toute  sa  satisfaction  en  ajouiani  (jiie  tout  aurait  ëtéarran- 
C^c  si  Noaillcs  avait  ajouté  un  mot  au  sujet  de  Tlnstruclion 
pastorale,  non  pas  pour  la  rétracter,  mais  pour  ("aire  en- 
tendre qu'il  la  soumettait  à  ra[)pi éciation  particulière  de 
Sa  Sainteté  ;  qu'il  avait  répondu  ne  l'avoir  pas  lait,  ayant 
cru  plus  respectueux,  puisqu'elle  avait  si  fort  déplu  à 
Rome,  de  n'en  point  parler:  il  adressa  alors  une  seconde 
lettre  au  Pape  pour  se  conformer  à  la  demande  formulée 
par  IMonseij^fueur  INIancini  en  réclamant  l'envoi  d'un  mo- 
dèle :  Mancini  transmit  aussitôt  un  projet  arrêté,  ajoutait- 
il,  sous  les  veux  mêmes  de  Benoît  Xllf,  contenant  une 
minute  de  lettre  au  Saint-Père  et  un  projet  de  mandement. 
Le  Caiilinal  recopia  le  tout  sans  cliangement  et  le  retourna 
à  Rome,  par  un  courrier  à  ses  frais.  «  J'avois  marché 
rondement  h  la  française,  mais  vos  Italiens  ne  marchent 
pas  comme  cela.  »  Le  courrier  fut  gardé  en  effet  pendant 
toute  une  semaine  et  rapporta  une  réponse  réclamant  des 
additions  (mars-mai  1725).  Le  Cardinal  avoue  que  s'il 
avait  écoulé  ses  amis,  il  eût  «  tout  planté  là  »,  mais  il  vou- 
lut épuiser  toutes  les  voies  de  concdiation.  Les  nouvelles 
propositions  étaient  cependant  tellement  inacccptahics  que 
Mancini  le  reconnaissait  et  que  les  Cardinaux  Paulucci  et 
Corradini  eux-mêmes  réclamaient  des  adoucissements. 
Mancini  envoie  donc  au  mois  d'août  un  projet  remanié,  en 
jurant  ses  grands  dieux  que  l'acceptation  mettra  fin  à 
toutes  les  difficultés  :  «  le  mariage,  disait-il.  n'est  pas  plus 
indissoluble  que  cet  engagement  ».  Le  Cardinal  se  soumit, 
mais  il  en  fut  de  ces  helles  paroles  comme  des  premières 
et  on  ahoulit  à  la  décision  de  la  Congrégation  absolument 
inadmissible  quant  à  la  forme  de  rétractation  mise  en 
avant.  «  En  véi-iié  est-ce  avec  des  enfants  ou  des  hommes 
faits  que  les  Italiens  croyent  avoir  affaire  ?  »  Et  le  Cardinal 
affectait  défaire  bon  marché  de  sa  personne  ;  il  promettait, 
satisfaction  donnée,  «  une  soumission  qui  étonnera  tout  le 
monde  »;  mais  il  voulait  par  sa  résistance  provoquer  de  la 
part  du  Saint-Père  une  déclaration  précise  qui  mît  la  doc- 
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trine  «  Thomiste»  à  i  abii  cie  loute  attaque:  il  croyait 
pouvoir  obtenir  cela  (Kun  Pape  sortant  de  For. Ire  de  Saint- 
Dom.nicpie  ;  il  se  retournait  donc  vers  le  «vénérai  de  la 
Congré<j^ation  pour  amener  ce  résultat,  en  lui  faisant  dire 
par  Graveson  qu'en  ce  moment  :  «  c'étoit  le  pré  de 
Saint-Dominupie  qu'on  fauciioit  de  tous  les  côtés  »(n.  Le 
même  jour  il  ne  manquait  pas  de  revenir  à  la  charge 
auprès  de  Tahljé  de  Porte-Neuve  pour  l'avertir  de  ce  nou- 
vel incident  et  lui  aire  comprendre  qu'il  ne  pouvait  rien 
taire  par  lui-mjme  en  présence  de  la  prétention  de  la  Cour 
de  France  à  subordonner  les  résolutions  de  celle  de  Rome 
à  un  projet  de  mandement  et  d'acceptation  déliljéré  à 
Versailles  au  préalal)le.  Or  la  faction  adverse  redoublait 
d'activité  et  avait  imaginé  de  laire  exclure  le  diocèse  de 
Paris  du  privilège  de  jouir  du  jubilé  qui  allait  être  décrété 
pour  toute  rE;4lise.  Nouilles  sentait  le  terrain  lui  manquer 
sous  les  pieds  et  revenait  toujours  à  dire  que  l'aire  dépendre 
l'approljalion  des  douze  articles  de  la  publication  du  man- 
dement, c'était  riiumdier  inutilement,  aigrir  les  hostilités 
et  donner  à  ses  ennemis  une  nouvelle  lorfe  pour  serrer 
plus  étroitement  les  liens  qui  attachaient,  disait-on,  les 
mains  du  Pape  par  rapport  au  gouvernement  français. 
Nous  voyons  alors  l'archevêque  de  Pans  observer  un  silence 
com[)lel  pendant  deux  mois  ;  puis  au  commencement  d'oc- 
tobre il  se  décide  à  iaire  remettre  par  Graveson  une 
lettre  pour  léclamer  la  jouissancedu  jubilé,  en  le  chargeant 
de  saisir  celte  occasion  de  placer  sous  les  yeux  de 
Benoît  XIII  l'état  exact  de  la  situation.  Le  Pape  tenait 
toujours  un  langage  des  plus  lavoraljles  pour  le  Cardinal, 
ne  cachant  pas  le  trouble  qui  agitait  sa  conscience  (2)  :  il 
ajoutait  que  le  projet  de  mandement  qu'il  venait  de  faire 
traduire  lui  plaisait,  mais  «  qu'espérer  néanmoins?  com- 
ment ne  pas  verser  des  larmes  de  sang  en  voyant  le   Père 


(1)  Lettre  du  5  .Toût. 
(2).  Lettre  du    14  octobre 
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(le  Vitrv,  les  Cardinaux  liaihemii,  Imperiali,  Corsini, 
Scotli,  Orif^o,  voulant  emp''clicr  le  Pape  de  déclarer  à 
rEîi[lisc  que  la  Conslilulion  Unii,'cnilus  n'a  pas  donné 
atteinte  à  des  vérités  ccitaines  ».  Mais,  si  l'agitation  recom- 
mcnrail  ii  Paiis,  elle  croissait  aussi  à  Rome  par  i'initalion 
de  ces  Cardinaux  contre  Polignac,  qui,  de  son  côté,  repro- 
chait très  durement  à  Benoît  XIH  de  ne  pas  être  assez 
soumis  aux  volontés  de  son  gouvernement  et  formulait 
des  plaintes  amères  contre  «  l'agent  secret  ».  A  ce  propos 
Noailles  raillait  son  collègue  et  recommandait  à  Graveson 
de  ne  pas  lui  cacher  cet  agent  qui  «  n'étoit  autre  que  le 
bon  cœurdu  Papeelde  ne  s'inquiéter  nide  se  ralentir  »(1). 
La  l'action  l'emportait  toujours.  Le  21  oclohre  Noailles 
mande  à  l'ahhé  de  Porte-Neuve  sa  surprise  que  la  honne 
volonté  du  Pape  soit  aussi  impuissante,  et  il  lui  annonce 
que  «  pour  la  troisième  lois  AL  JMarini  a  bien  voulu  faire 
manquer  notre  affaire  ».  Et  à  Graveson  le  même  jour  il  se 
plaint  que  Polignac  ait  arrêté  le  bon  mouvement  du 
Saint-Père  en  lui  disant  qu'en  l'état  il  se  verrait  contraint 
de  s'opposer  à  l'approbation  des  douze  articles  si  elle  était 
publiée.  Et  il  le  chargeait  de  dissuader  ses  amis  de 
Home  de  Tdlusion  de  le  croire  assez  fort  pour  révoquer  ces 
fameux  ordi'cs,  suitoul  en  présence  de  celte  réponse  tex- 
tuelle de  Fleury  :  «  qu'en  aucun  cas  il  ne  peut  demander  au 
Pape  des  éclaircissements,  puisque  ce  scroit  aller  contreses 
principes  et  démentir  tout  ce  qu'il  a  fait  jusqu'à  présent.» 
La  question  se  dressait  donc  absolument  insoluble  :  à  Rome 
on  déclarait  ne  pouvoir  rien  faire  sans  le  consentement  de 


(t)  Diins  cette  lettre  le  Cardinal  donne  de  curieux  détails  sur  les  einbellisse- 
menlsde  Notre-Dame  de  Paris.  «  Vous  ne  la  reconnaîtriez  pas.  Outre  les  emljel- 
lissements  faits  par  le  feu  roi  dans  le  chœur,  le  Cardinal  fait  faire  des  chapelles 
de  INotre-Dame  et  de  Saint-Louis  aux  deux  cotés  de  l'entrée  du  chœur  qui  coûtent 
plus  de  50,000  écus;  il  a  fait  refaire  à  neuf  la  toiture  de  plomh ,  rétablir 
une  voûte  ruinée  au  milieu  du  chœur  (les  écliafauds  ont  seuls  coûté  20,000  livres)  ; 
il  a  fait  incruster  de  marbre  une  chapelle  où  sera  le  tombeau  de  sa  famille, 
regratter  et  blanchir  tout  le  chœur  et  donné  enfin  au  chapitre  80,000  liv.  pour  une 
rose  qui  tombait  en  ruines  au  portail  du  cùté  de  l'archevêché.  » 
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Versailles,  et  à  Versailles  ou  jepondait  qu'on  ne  pouvait 
s'immiscer  offieieliement  dans  cette  affaire.  Et  alors  quand 
même  le  Cardinal  aurait  publié  le  mandement  envoyé  précé- 
demment au  Pape,  quel  auraitété  le  résultat? Mécontente- 
ment certain  en  France,  incertitude  sur  l'accueil  que  lui 
feraient  les  Cardinaux,  et  ignorance  de  notre  archevêque  sur 
la  pensée  positive  de  Benoît  Xlll.  «  Au  fond  la  cahale  ne 
veut  pas  être  contente:  elle  criera  contre  les  points  et  les 
virgules.  »  Et  il  ajoute:  «  Monseigneur  Fini  est  un  terrible 
homme  ;  il  sait  faire  échouer  toutes  les  bonnes  intentions 
de  Sa  Sainteté.  » 
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CIIAPIÏRE  XII 

Gr.iTcson  presse  le   Ciirdiniil  de  piil)lier  son  mnndemcnt.   —  Noailles  y  conseiit 
s'il  reçoit   riissiiiiincc  formelle   qu'il   sera   ;igrcé.  —  Vcritiiblc  cercle  vicieux. 

—  Encore  l'iibhé  <le    Porte-?iciive.    —    Kntretien   avec    Monseigneur  Lascaris. 

—  Celui-ci  supplie  à  genoux  le  Père  de  décider  Noailles.  —  Le  Cardinal  lui 
répond  de  tout  laisser  tomber  pendant  qiielrpic  temps.  —  Son  opinion  sur  la 
faction.  —  La  (yOiir  de  France  pèse  de  plus  en  plus  sur  le  Pape.  —  Le  jubilé 
refusé  au  diocèse  dj  Paris.  —  Noailles  clôt  sa  correspondance  avec  Gravcson 
et  lui  défend  de  plus  rien  entreprendre. 

Le  Pèie  de  Graveson  cependant  pressait  de  plus  en  plus 
le  Cardinal  de  pul)lier  son  mandement  du  moment  où 
Fleury  accepterait  la  continuation  des  travaux  de  la  con- 
grégation  cliarj^ée  de  la  icdaction  du  bref  approMatif  des 
XII  articles.  «Etes-vous  sûr,  lui  répon(l-il(l)  après  avoir  fait 
à  nouveau  un  exposé  détaille  de  toutes  les  pJiases  de  la 
négociation  depuis  172'»,  de  toutes  ses  concessions  et  <le 
ses  constantes  déceptions, — qu'en  suivant  ce  conseil,  je  ferai 
plaisir  au  Pape  et  le  mettrai  en  mesure  d'exécuter  ses 
bonnes  intentions?  Alors  je  le  fais  sans  plus  délibérer,  je 
publie  le  mandement  avant  le  bref;  vous  pouvez  en  donner 
parole  à  Sa  Sainteté,  mais  agréera-t-elle  cela  ?  Il  m'en  faut 
une  preuve,  et  de  plus,  si  je  fais  cela,  qu'on  ne  laisse  plus 
dire  que  la  Cour  de  France  lie  les  mains  du  Pape.  »  Le 
Il  novembre,  il  redemande  l'appréciation  positive  du 
Souverain  Pontife,  car  il  ne  peut  admettre  ce  cercle  vicieux 
dans  lequel  le  P.  de  Graveson  paraît  s'être  laissé  un  peu 
naïvement  circonvenir,  à  savoir  que  le  Pape  ne  pouvait  rien 
faire  avant  le  mandement  rendu  public, 

La  discussion  pouvait  se  prolonger  indéfiniment  sur  ce 
terrain,   l'un  consentant  à  s'avancer,  mais  réclamant  une 

(1)  La  lettre  du  Père  est  du  8  octobre  ;  la  réponse  du  28. 
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p^arantie  prëalal)Ie,  l'autre  ici  usant  de  Taccoîder  avant  la 
flémarciie  du  premier.  Toutes  les  l'ois  que  du  côté  du  Pèie 
surgissait  quelque  nouvelle  cause  de  ralentissement,  le 
Cardinal  revenait  à  Tah^é  de  Porte-Neuve  ;  le  18  novembre, 
il  lui  mande  sa  situation  en  apprenant  larrivée  à  Rome  de 
Tahhé  de  Valette  qu'on  lui  leprëscntait  comme  à  cette 
heure  le  seul  poteiis  opère  et  sernione{\). 

Mais  septjoursaprèsarrivailune  lettre  du  P.  deGraveson 
datée  du  5  novembre,  et  renfermant  ce  passage  absolument 
désespérant,  on  le  reconnaîtra.  «  J'ai  porté  la  traduction 
italienne  du  mandement  de  V.  E.  à  Monseigneur  Lascaris, 
lequel  après  l'avoir  In  derechef  m'a  dit  :  — Je  ferai  aussitôt 
savoir  h  Sa  Sainteté  tout  ce  que  vous  m'avez  dit  de  M.  le 
Cardinal  de  Noailles,  et  dès  qu'Elle  aura  porté  son  juge- 
ment sur  le  nouveau  projet  de  son  mandement,  je  vous 
ferai  appeller  pour  vous  communiquer  ses  intentions.  Ce- 
pendant, écrivez  à  M.  le  Cardinal  que  s'il  fait  une  fois  le 
premier  pas,  c'est-à-dire  s'il  publie  son  mandement  selon 
la  volonté  du  Pape,  qu'il  doit  être  sur  qu'il  obtiendra 
ensuite  tout  ce  qu  il  demandera  à  Sa  Sainteté  pour  la 
sûreté  de  la  doctrine  ou  le  rétablissement  de  la  morale  et 
delà  discipline  de  l'Eglise.  Le  Saint-Père,  qui  estime  M.  le 
le  Cardinal  cl  qui  l'aime,  qui  parle  souvent  de  lui  ,  témoi- 
gnant qu'il  ne  désire  autre  chose  avant  de  mourir  que  de 
faire  voir  audit  Cardinal,  s'il  fait  le  premier  pas,  combien 

(1)  M.iis  comme  il  connnissait  la  légèreté  de  son  agent  secret,  il  lui  recom- 
mande le  calme  «  et  de  se  garer  des  impétueux  qui  ]>erdeat  l'anguille  pour  la 
trop  serrer.  »  Le  même  jour  il  écrit  à  Graveson  une  lettre  qui  montre  tout  son 
découragement,  en  n'en  dissimulant  aucune  des  causes.  «  Que  faire  quand  le 
Pape  avec  les  meilleures  intentions  a  les  mains  liées,  quand  Polignac  s'oppose 
aux  moyens  de  donner  la  paix;  quand  les  Cardinaux  romains  menacent  le  Pape 
et  quand  la  Cour  de  France  donne  des  ordres  auxquels  il  faut  obéir.  Dej)uis  six 
semaines  le  Cardinal  a  tout  abandonné  .i  la  Providence  et  mis  le  Père  de  Gra- 
veson en  mesure  de  pousser  ses  ennemis  au  j)ied  du  mur.  Mais  maintenant  on 
piétine.  Ce  qu'il  faut  seulement,  c'est  oui  ou  non  si  le  Pape  ajjprouve  le  man- 
dement du  Cardinal  et  qu'il  en  donne  lu  preuve  authentique  j)our  fermer  la 
bouche  aux  adversaires.  J'attends  cette  approbation  dans  le  courrier  de  ven- 
dredi. » 
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il  désire  de  le  consoler  sur  tous  les  points  qu'il  lui  mar- 
quera.—  Après,  coriiinue  Graveson,  ce  prélat,  se  mettant 
à  genoux,  me  dit  ces  paroles  :  —  Père  de  Graveson, 
écrivez  au  Cardinal  que  je  me  prosterne  en  esprit  à  ses 
pieds  pour  le  supplier  instamment  de  donner  cette  conso- 
iQtion  à  Sa  Saintelé,  et  qu'infailliblement  il  obtiendra 
ensuite  tout  ce  qu'il  lui  a  promis.  » 

Le  tableau  est  complet,  mais  Noailles  était  depuis  trop 
longtemps  en  défiance.  Cette  mise  en  scène  même  l'effrayait 
un  peu,  et  il  aurait  préféré  à  ces  pompeuses  protes- 
tations un  mot  direct  du  Pape.  Il  n'avait  plus  confiance, 
sentant  très  bien  les  bonnes  intentions  du  Souverain  Pontife 
absolument  vraies,  mais  sans  qu'il  eût  la  force  de  résister 
à  son  entourage.  Aussi  le  Cardinal  répondait-il  au  P.  de 
Graveson,  tiès  le  2  décembre,  qu'il  ne  veut  plus  entendi'e 
parler  de  rien  que  d'une  approbation  authentique  du  chef 
de  l'Eglise  ;  qu'il  avait  toujours  fait  le  premier  pas,  quand 
on  le  lui  demandait,  et  que  sa  condescendance  ne  faisait 
jamais  avancer  ses  affaires.  Au  fond  il  était  persuadé  qu'il 
ne  gagnerait  rien  et  qu'au  dernier  moment  le  Pape  serait 
toujours  contraint  de  consulter  Polignae  et  la  Cour  de 
France.  Le  P.  de  Graveson  n'était  pas  moins  découragé  : 
après  avoir  remis  à  Benoît  XIII  la  traduction  italienne  de 
la  lettre  du  Cardinal  du  28  octobre,  ce  dernier  l'approu- 
vait de  se  renfermer  «  dans  la  solitude  pour  ne  parler  qu'à 
Dieu  de  ses  affaires  »  (l)  et  il  lui  conseillait  de  laisser  pour 
quelque  temps  «  le  Pape,  les  Cardinaux  et  tout  Rome  à 
l'écart.  »  Au  fond  Monseigneur  de  Noailles  suppor- 
tait moins  patiemment  les  choses,  et  il  s'en  ouvrait  fran- 
chement avec  labbé  de  Porte-Neuve,  en  tentant  de  ce  côté 
de  nouvelles  négocialions(2).  .Mais  une  lettredu  9  décembre 
au  même  abbé  montre  le  Cardinal  sui)ilement  résolu  h  ne 
plus  agir.    «  Je  suis  aujourd'hui  de  si  mauvaise  humeur 


(1)  Lettre  du  9  déeerabre. 

(2)  Lettre  du  2  décembre. 


-Ôl- 

conlre  vos  Italiens  que  je  ferai  beaucoup  mieux  de  ne  vous 
en  rien  éciire.  Dieu  les  ait  en  sa  sainte  garde  !  Quant  à 
nous,  la  résolution  est  prise  de  n'avoir  plus  rien  à  démêler 
avec  eux.  Heureux  qui  ne  les  connaît  point,  dit  un  de  nos 
poètes  ;  plus  heureux  qui  n'en  a  que  faire.  Il  a  raison,  et 
je  crois  qu'en  matière  de  religion,  la  maxime  est  encore 
plus  vraie  qu'en  toute  autre  chose.  Il  n'est  pas  possible  de 
se  concerter  avec  des  hommes  qui  de  cent  paroles  qu'ils 
vous  donnent  sont  bien  résolus  à  n'en  tenir  aucune;  qui 
se  rendent  plus  difiîciles  à  mesure  qu'on  se  montre  plus 
disposé  à  céder,  et  qui,  lorsque  l'on  fait  un  pas  en  avant, 
en  Ibnt  deux  en  arrière.  Faites  donc  mes  compliments  à 
M.  Barnis  :  nous  en  serions  encore  la  dupe  et  il 
ne  nous  manqueroit  plus  que  cette  façon.  Adieu  paniers, 
vendanges  sont  faites  !  »  Et  cependant  en  finissant  il 
recommande  h  l'abbé  de  mettre  au  courant  des  affaires  et 
«  aussi  des  propositions  nouvelles  Monseigneur  Vitalis 
«  le  seul  homme  que  j'estime  chez  vous  ».  Quelques  jours 
après  il  écrivait  dans  le  même  sens  au  P.  de  Graveson,  en 
lui  déclarant  qu'il  n'y  avait  plus  rien  à  faire  à  Rome  (1). 
Ce  que  le  Cardinal  avait  prévu  s'élait  effectivement  réalisé  : 
la  Cour  de  France  avait  été  mise  au  courant  des  négocia- 
lions  :  les  lettres  du  Père  lui  prouvaient  que  la  Cour  de 
France  ne  laissait  au  Pape  aucune  liberté  «  d'agir,  de 
parler,  ni  d'écrire  »  et  qu'on  le  traitait  <(  en  docteur  par- 
ticulier dont  les  lirefs  sont  sans  autorité  s'ils  ne  sont 
appuyés  des  suffrages  des  Cardinaux  qui  seuls  leur  donnent 
le  caractère  apostolique  (2)  ».  Cependant  pour  se  confor- 
mer au  désir  que  Polignac  avait  chargé  le  P.  de  Graveson 
d'exprimer  à  son  collègue,  Monse'gneur  de  Noailles  était 
allévoirFleurv  auprès  duquel,  dit-il,  il  a  soutenu  l'autorité 
du  Pape  «  d'autant  plus  chaudement  que  Ton  entend  ce 
qu'on  dit  des  pièces  voisines  ».  Le  ministre  se  contenta  de 


(1)  Lettre  du  16  décembre. 

(2)  Lettre  du  29  décembre  répondant  à  celle  du  à. 
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lui  répondre  très  franchement  qu'il  se  verrait  obligé  d'em- 
pêclicr  le  Pape  i\c  trop  faire  en  faveur  du  Cardinal.  Celui- 
ci  se  sentait  encore  plus  vivement  froisse  par  la  privation 
du  jul)ilé  infliiifé  à  son  diocèse  et  il  ne  cache  pas  sa  mau- 
vaise humeur  en  formulant  ce  ddemme:  lejuhilé  est  utile 
ou  il  est  inutile  :  s'il  est  utile,  comment  le  faire  dépendre 
d'incidents  auxquels  la  masse  des  fidèles  est  absolument 
étran^rère  ?  Puis,  comme  dans  sa  lettre  le  P.  de  Graveson 
revenait  à  la  charge  au  sujet  d'une  possibilité  d'arrange- 
ment au  moyen  d'un  projet  de  mandement  qui  serait 
concerté  préalablement  entre  Rome  et  Versailles,  le  Car- 
dinal ne  veut  pas  s'y  arrêter,  convaincu  que  les  JNlolinistes 
n'adme:traient  jamais  l'approbation  des  xn  articles,  qui 
était  la  condition  absolue  de  sa  soumission  :  ils  «  emploie- 
ront tous  les  revenus  de  la  Chine  et  du  Tonkin  pour  en 
cmpr-cher  la  publication  »  :  il  prédisait  à  l'avance  ce  qui 
assurément  se  serait  passé  après  la  concession  du  mande- 
ment: on  auiait  exigé  (|ue  Monseigneur  de  Noailles  soumît 
d'un  signe  tout  son  diocèse:  on  l'aurait  rendu  responsable 
de  renlétement  du  moindre  appelant.  Et  tout  en  se  mon- 
trant aussi  résolu  et  aussi  animé,  le  pauvre  Cardinal  ter- 
minait sa  lettre  sur  un  tout  autre  ton  :  sa  bonté,  sa  rési- 
gnation vraiment  chrétienne,  l'cmpL'chaiant  de  pousser 
les  choses  à  l'extrême  :  il  s'engageait  alors  à  revoir  Fleury, 
à  s'entendre  avec  lui  pour  la  rédaction  d'un  mandement 
«  abandonnant  à  Dieu  et  au  [)ape  les  douze  articles  »  et 
se  consolant  en  ajoutant  qu'alors  il  aurait  tout  fait  sans 
qu'on  pût  lui  adresser  un  reproche. 

Mais  on  sent  qu'à  ce  moment  le  Cardinal  était  réelle- 
ment détaché  de  tout:  il  pensait  avoir  fait  son  devoir  et 
il  ne  voulait  plus  se  mêler  de  rien.  Aussi  clôt-il  alors  sa 
longue  correspondance  avec  le  P.  de  Graveson  par  une 
lettre  du  15  janvier  1727,  déclarant  nettement  qu'elle  n'a 
d'autre  but  que  de  lui  souhaiter  une  bonne  année.  Il 
ajoute  bien  sans  insister  autrement:  «  On  dit  que  la  visite 
des  deux  Cardinaux  ont  mis  l'afTaire  en  bon  train  :  ils  ont 
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choisi  un  négociateur  secret  dont  le  nom  assure  d'avance 
le  secret  ».  Mais  il  paraît  peu  s'en  préoccuper  et  termine  en 
«  défendant  au  Père  de  lui  écrire  désormais,  en  se  conten- 
tant de  trouver  un  correspondant  capable  de  le  renseigner 
uniquement  à  l'avenir  sur  la  santé  et  les  actes  du  Saint- 
Père  ». 


1 
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CHAPITRE  XIII 

Meniices  contre  Noailles.  —  Ses  amis  trouvent  qu'il  a  assez  résisté.  —  Projet 
de  mandement  dressé  par  le  P.  de  la  Borde.  —  Le  cardinal  le  soumet  à  se» 
conseillers.  —  Il  l'accepte  malgré  eux.  —  Première  entrevue  avec  le  Cardinal 
de  Fleury.  —  Approbation  ])ar  les  Cardinaux  do  Rohan,  de  Blssy,  etc.  —  Le 
Cardinal  dîne  chez  Fleury.  —  Bissy  a  communication  du  j)rojet  et  le  garde 
longtemps  sans  faire  connaître  son  appréciation  délinitive.  —  Ce  retard  cause 
une  émotion  fâcheuse.  —  Bissy  j)résente  un  volume  d'observations.  —  Le 
P.  de  la  Tour  les  examine.  —  Maladie  de  INoailles.  —  Conférence  de  ses 
conseillers  chez,  le  Cardinal  de  Rohan.  —  Leur  résistance  à  des  modifications 
inadmissibles  pour  l'honneur  du  Cardinal.  —  Plusieurs  conférences.  —  Une 
dernière  a  lieu  chez  Fleury.  —  Noailles  signe  une  déclaration  demandée  par 
Fleury.  —  Il  est  administré.  —  Son  rétablissement.  —  Fleury  vient  le  féli- 
citer. —  Nouvel  examen  de  jjrojet  par  Fleury,  les  abbés  Dorsanne  et  de  la 
Borde.  —  Il  est  accepté.  —  Une  ruse  de  Fleury  éventée.  —  Pamphlets 
répandus  à  Paris.  —  Irritation  de  Fleury,  qui  en  accuse  le  Cardinal.  —  Il 
se  calme. 

Dès  ce  iiioniont  on  sent  qne  le  Cardinal  avait  pris  la 
résolution  d'en  finir  :  la  lutte  l'avait  épuisé,  et  d'ailleurs 
on  redoublait  de  violence  contre  lui,  en  allant  jusqu'à  le 
menacer  de  l'aire  prononcer  contre  son  instruction  de  1719 
une  condamnation  pareille  à  celle  qu'avait  dii  subir  le 
P.  Quesnel.  D'un  autre  côté,  des  amis  du  Cardinal  vinrent 
eux-mêmes  l'assurer  qu'il  avait  assez  résisté  et  que  tous 
accepteraient  un  mandenient  de  lui.  Plusieurs  projets 
turent  dressés,  mais  conçus  dans  des  termes  inadmissd)les 
pour  l'honneur  du  prélat,  <(  qui  tirait  continuellement  sur 
lui-même  «,  comme  a  dit  un  contemporain.  Le  P.  de  la 
Borde  en  composa  aussi  nu  qui  tournait  avec  une  parfaite 
subtilité  les  dillicultés  suscitées  par  la  Constitution.  Le 
Cardinal  l'accepta  en  principe,  pour  le  montrer  h  ses  con- 
seillers habituels,  le  général  de  l'Oratoire,  les  abbés  Couei, 
Gueret,  Vivant  et  Dorsanne  :  plusieurs  discussions  eurent 
lieu,  très  asritées.  ces  ecclésiastiques  ne  pouvant  se  décider 
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à  admettre  une  pareille  rédaction  ;  mais  Monseigneur  de 
Noailles,  à  quelques  corrections  près,  tint  bon;  il  consentit 
même  à  la  révocation  de  son  Instruction  ;  le  26  janvier 
enfin  la  rédaction  fut  arrêtée  et  rendez-vous  fut  pris  avec 
le  Cardinal  de  Fleury,  pour  que  le  P.  de  la  Tour  lui  pré- 
sentât le  projet,  le  30,  à  Marly.  Le  ministre  n  v  trouvant  rien 
à  redire,  on  se  contenta  pour  la  forme  de  quelques  cor- 
rections de  style.  Mais  il  fallut  que  le  Père  portât  suc- 
cessivement ce  document  aux  Cardinaux  de  Rohan,  de 
Bissy,  de  Gesvres  et  à  T Archevêque  d'Aix.  Tous  l'approu- 
vèrent. Le  7  février  Monseigneur  de  ^soailles  alla  dîner  à 
Issy  chez  le  Cardinal  de  tleury;  lentrevue  fut  courtoise, 
mais  non  encore  décisive,  le  Cardinal  de  Bissv  avant  exigé 
qu'on  lui  communiquât  une  copie  du  mandement,  ce  qui 
avait  été  refusé  à  tous  les  autres  ;  il  fut  alors  communiqué 
à  plusieurs  autres  prélats,  auprès  desquels  il  rencontra  le 
même  accueil  favorable.  Mais  à  Paris  le  sentiment  général 
n'était  pas  le  même  :  on  plaignait  lArchevêque  sans  lui 
rien  reprocher,  mais  on  blâmait  vivement  ses  conseillers 
et  un  certain  nombre  de  curés  déclarèrent  par  écrit  au 
Cardinal  qu'ils  auraient  la  douleur  de  s'opposer  à  son 
mandement  lors  de  sa  publication.  Xoailles  porta  lui-même 
cette  pièce  au  Cardinal  de  Fleury  qui  la  jeta  au  feu.  Mais 
on  fut  assez  impressionné  pour  décider  qu'on  ne  publierait 
pas  le  mandement  aux  prônes  des  paroisses  et  qu'on  ne 
l'enverrait  pas  dans  les  couvents  de  religieuses.  L'agitation 
était  accrue  de  jour  en  jour  par  le  letard  apporté  ;i  une 
conclusion  définitive,  retard  uniquement  dû  au  Cardinal 
de  Bissy.  ce  qui  inquiétait  el  froissait  très  naturellemeni 
notre  Prélat,  et  le  Père  de  la  Tour  non  moins  que  lui. 
Cela  dura  en  effet  trois  semaines,  et  en  le  renvovant  au 
Cardinal  de  Fleury,  Monseigneur  de  Bissy  y  joignit  un 
volume  d'observations,  que  le  Cardinal  de  Rohan  fut  chargé 
de  débrouiller.  Cela  dura  encore  plusieurs  jours.  Enfin, 
le  27  février,  Fleurv  écrivit  ;i  son  collègue  pour  prendre 
jour  avec   lui,    en    lui  prodiguant    des  promesses  qui    au 
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fond  n'avaient  rien  de  hien  rassurant.  Le   P.    de"  la  Tour 
vint  trouver  le  Cardinal  de   liolian  ijui  avait  été  cliar<^é  de 
traiter  cette  afl'aire  et  ne  lut  pas   peu  surpris  en  recevant 
de  sa  main  le  [)rojct  de  mandement  modifié  dans  plusieurs 
passages  asscA    importants;    li    obtint   avec    beaucoup   de 
peine  la  copie  du  mémoire  de  JVIonseigneur  de  Bissv,  (pu 
relevait   une   centaine    de    [xnnls,    proposant  pas    mal  de 
corrections  particulièrement  blessantes  pour  rArclievèque. 
ÎNous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  de  ces  tristes  querelles 
d'autant    plus    regrettables,    qn'éprouvé    par  ces    longues 
discussions,    le    Cardinal    était   tombé    assez  sérieusement 
malade  pour  ne  pouvoir  en  ce  moment  discuter  avec   suite 
cette  délicate  question.  L'affaire  vint  devant  les  ecclésias- 
tiques auxquels  avait  été  soumis  le  projet  originairement. 
Les  uns  de  guerre  lasse  voulaient  tout  accepter,  les  autres 
avec    le    P.    de    la    Tour    repoussaient    al)solument    les 
modifications   injurieuses   pour    le   Prélat.    Tous,    sauf  le 
P.  de  la  Tour,  se  rendirent  à  une  conférence  chez  le  Car- 
dinal de  flolian  qui  dura,  le  17  mars,  jusqu'au  milieu  de  la 
nuit,  et  dans  laquelle  ce  dernier  se  montra  sincèrement  fa- 
vorable à  son  collègue  et  désapprouva  la  plupart  des  cor- 
rections de  Monseigneur  de    Bissy.  Puis  les   clioses  traî- 
nèrent encore  en  longueur:  de  nouvelles  conférences  eurent 
lieu  ;   une  dernière  se  tint  devant  le  Cardinal    de  Fleury 
qui  parut  surpris  que  le  Cardinal  de  Noailles  n'eût  pas  déjà 
tout  terminé,  mais  on  lui  fit  comprendre  facilement  l'inu- 
tilité de  son    apparent  mécontentement,  puisque  le  Car- 
dinal  de  Noailles   s'était  exécuté  dès  le   30  janvier,  et  la 
rédaction définitiveavantpuètrearrètée,  l'abbé  Dorsanne  fut 
chargé  de  la  présenter,  le  6  avril,  à  Monseigneur  de  Noailles  ; 
il  le  trouva  gravement  malade;  le  prélat  put  cependant  signer 
le  lendemain  une  déclaration  que  Fleury  avait  désirée  de  lui 
pour  pouvoir  l'opposer  après  sa  mort  à    tout  ce  que  ses 
ennemis  pourraient   prétendre  contre   ses    sentiments   de 
bon  catholique.    Le  soir  même   il    reçut    les   sacrements. 
Puis  un    mieux    sensible   s'étant    produit,    la    négociation 
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put  repi»endre  et  alors  les  complications  ne  manquèrent 
pas,  bien  que  Fleury  parût  disposé  à  faciliter  les  choses. 
Le  17  avril,  il  vint  léliciter  le  Cardinal  de  l'amélioration 
de  sa  santé:  ce  fut  ensuite  le  tour  du  Cardinal  de  Kohan, 
mais  celui-ci  ne  faisait  cette  démarche  que  pour  demander 
à  son  collègue  communication  du  projet  de  lettre  préparé 
par  lui  pour  le  Pape.  Cette  pièce  fut  transmise  au  Car- 
dinal de  Fleury  qui  promit  alors  de  communiquer  au 
préalable  les  instructions  qu'il  expédierait  à  Rome.  Le 
2  mai  ce  projet  fut  examiné  par  Fleury  avec  les  abbés 
Dorsanne  et  de  la  Borde  et  accepté  sans  changement.  Le 
Cardinal  les  pressa  de  faire  signer  le  mandement,  mais 
ils  se  défiaient  trop  pour  aller  si  vite  et  se  rejetèrent  sur 
l'état  maladif  du  Prélat  pour  gagner  du  temps,  voulant 
au  moins  avoir  auparavant  la  communication  des  instruc- 
tions du. cabinet  de  Versailles.  Fleury  dut  faire  bonne 
contenance  en  sentant  sa  petite  ruse  éventée,  et  il  affecta 
un  extrême  contentement  de  l'attitude  des  deux  ecclé- 
siastiques. Pendant  ce  temps  parurent  divers  facturas  qui 
firent  grand  bruit  :  d'abord  la  relation  de  tout  ce  qui  s'était 
passé  h  Rome  de  la  part  du  Cardinal  de  Noailles  sur  le 
tait  de  la  constitution,  qui  n'était  autre  que  le  document 
envoyé  par  l'Archevêque  lui-même,  au  mois  de  sep- 
tembre 1726,  au  Cardinal  Davia  et  soumis  au  Pape;  une 
copie  en  fut  subrepticement  prise  et  on  l'expédia  à  Paris 
où  elle  fut  imprimée.  Le  Cardinal  de  Fleury  afï'ecta  d'ahord 
de  ne  pas  avoir  l'air  de  la  connaître,  mais  les  réclamations 
du  Nonce  furent  si  pressantes  qu'il  dut  en  écrire  très 
vivement  au  Cardinal  de  Noailles  pour  savoir  nettement 
s'il  désavouait  ou  non  cette  pièce.  La  réponse  ne  se  fit  pas 
attendre;  l'Archevêque  déclarait  condamner  cette  publi- 
cation, mais  il  ajoutait  que  tout  ce  qu'elle  contenait  était 
vrai  et  avait  été  lu  par  le  Saint-Père.  Fleury  se  contenta 
de  cette  explication  et  laissa  la  relation  se  vendre.  INIais 
alors  les  imprimés  se  multiplièrent  :  lettre  publiée  par  le 
général    des   Bénédictins  pour  l'acceptation    de  la   Bulle  ; 
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réplique  anonyme  eonlie  l'acceptation;  lettre  de  l'Evcque 
(le  Soissons  écrite  au  Pape  en  1725  et  qui  avait  décidé  la 
rupture  lie  racconimotlement.  Tout  cela  animait  les  esprits 
et  froissait  particulièrement  le  Cardinal  de  Polignac,  dont 
la  relation  faisait  connaître  des  lettres  et  des  actes  qu'il 
eût  préféré  voir  demeurer  tiaiis  l'ombre.  Enfin  le  mémoire 
dressé  au  mois  de  février  par  les  curés  de  Paris  fut  rendu 
public  au  mois  de  mai  et  complété,  le  7  juin,  par  une  lettre 
contenant  un  nombre  considérable  d'adhésions,  et  suivie 
d'une  humble  remontrance  au   Roi. 
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CHAPITRE  XIV 

Nouvelles  lenteurs.  —  Les  abbés  Dorsanne  et  de  la  Borde  chez  le  Cardinal  de 
Fleury.  —  Les  anciens  griefs  réveillés.  —  Même  mauvais  vouloir  à  Rome.  — 
Tout  semble  arrêté  et  même  compromis.  —  Fleurj  rais  au  pied  du  mur  avoue 
ses  craintes  au  sujet  de  Rome,  et  explique  le  subterfuge  auquel  il  compte 
recourir.  — Dorsanne  exige  l'approbation  préalable  du  mandement.  — Fleury 
cède.  —  Le  lendemain  il  se  ravise.  —  Discussions  iuterminables.  —  L'affaire 
entre  dans  une  nouvelle  phase.  —  Les  conseillers  ordinaires  du  Cardinal  dis- 
paraissent. —  La  duchesse  de  Gramont.  ' —  Elle  entreprend  de  faire  céder 
son  oncle.  —  Le  Concile  d'Embrun.  —  L'opposition  du  Cardinal  à  ses 
actes  semble  compromettre  encore  la  solution.  —  Le  Cardinal  vient  chez 
chez  M""  de  Gramont  et  s'y  rencontre  avec  le  garde  de  sceaux.  —  Scène  cu- 
rieuse chez  le  Cardinal.  —  Les  deux  cornettes.  —  Le  Cardinal  signe  enfin  le 
mandement.  —  La  duchesse  de  la  Vallière.  —  Fleury  chez  le  Cardinal.  —  Le 
mandement  est  placardé.  —  Incidents.  —  Visite  des  abbés  Dorsanne  et  de 
la  Borde  a  l'Archevêque.  —  Déception  des  Jansénistes.  —  Insultes  contre  le 
Cardinal.  —  Affaiblissement  du  Cardinal.  —  Sa  mort.  —  Appréciation  de 
son  caractère.  —  Hommages  rendus  même  par  ses  ennemis. 

Le  5  juin  rafFaire  entra  dans  une  nouvelle  phase;  car 
il  semblait  qu'au  lieu  de  terminer  rapidement  une  négo- 
ciation en  suspens  depuis  si  longtemps,  on  ne  songeât  qu'à 
la  prolonger  en  multipliant  les  difficultés.  Ce  jour-là  le 
Cardinal  de  Fleury  convoqua  à  Issy  MM.  Dorsanne  et  de 
la  Borde  et  commença  par  demander  le  mandement  signé 
sans  date  avec  projnesse  écrite  de  ne  s'en  servir  qu'avec  le 
consentement  formel  de  l'Archevêque,  alléguant  qu'il  dé- 
sirait cela  à  cause  de  l'état  inquiétant  de  la  santé  du  Prélat 
et  ])0ur  qu'en  cas  de  malheur  sa  mémoire  pût  être  défendue 
contre  toute  accusation.  MM.  Dorsanne  et  de  la  Borde 
parurent  al)onder  dans  le  sens  du  ministre  et  se  montrèrent 
très  touchés  de  sa  sollicitude,  mais  ils  lui  représentèrent 
l'état  de  grande  surexcitation  des  esprits,  causée  par  tant 
d'inutiles  atermoiements;  ils  lui  hrent  observer  que  la  pu- 
l)lication  du    mandement    n'amènerait   aucun  bien    à    un 
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moment  où  le  puf)lic  savait  parfaitement  le  CarHina)  hors 
fl'état  d'en  apprécier  la  portée.  La  discussion  s'étendit 
alors  en  remettant  sur  le  tapis  le  sens  de  l'acceptation  de 
la  Bulle,  et  elle  se  prolongea  en  ne  paraissant  nullement 
propre  à  avancer  les  choses.  Enfin  les  termes  du  mémoire 
dressé  par  le  Cardinal  de  Rolian  pour  être  transmis  à  Rome, 
furent  examinés  et  trouvés  avec  j  ustice  inacceptahles,  comme 
blessant  d'un  bout  à  l'autre  pour  Monseigneur  de  Noailles. 
représenté  constamment  comme  l'adversaire  acharné  du 
Saint-Siège. 

Les  négociations  lurent  encore  arrêtées,  et  h  Rome 
comme  à  Paris  les  intrigues  se  multiplièrent  de  plus  belle  : 
on  put  même  croire  tout  remis  en  question.  Fleurv 
ne  souleva  rien-  de  nouveau  jusqu'au  commencement  de 
septembre,  qu'il  rappela  MM.  Dorsanne  et  de  la  Borde. 
Cette  fois  ces  deux  représentants  du  Cardinal  de  Noailles 
se  montrèrent  infiniment  moins  accommodants  et  ils  déclarè- 
rent que  le  Cardinal  ne  signerait  pas  son  mandement  avant 
d'être  certain  de  l'approbation  absolue  de  Rome,  en  mettant 
en  avant  toutes  les  promesses  avec  lesquelles  on  l'avait  tant 
de  fois  joué  auparavant,  et  ol)jectant  que  le  projet  de 
Monseigneur  de  Noailles  ayant  été  remis  depuis  plus  de  huit 
mois,  le  cabinet  de  Versailles  avait  eu  tout  le  temps  d'être 
renseigné  sur  l'appréciation  de  la  curie  romaine.  Pressé 
aussi  direclenient  par  l'abbé  Dorsanne,  le  Cardinal  de 
Fleury  prétendit  répondre  franchement  et  ne  cacha  donc 
pas  que,  ne  croyant  pas  à  une  complète  approbation  de 
Rome,  il  ne  comptait  v  envoyer  que  l'article  de  fa  révo- 
cation de  l'instruction  de  1719  et  l'acte  d'acceptation 
pour  lesquels  il  ne  saurait  y  avoir  de  difficultés,  et  qu'après 
cela  la  publication  du  mandement  pourrait  avoir  lieu  sans 
difficulté,  la  cour  de  Rome  n'osant  certainement  alors 
plus  rien  remettre  en  question.  Mais  l'abbé  Dorsanne 
n'était  pas  homme  à  se  contenter  de  demi-mesures  et  à  se 
laisser  imprudemment  embarquer;  il  pressa  donc  Fleurv 
dans   ses  derniers    retranchements,    lui   représentant  que 
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Tapprohation  du  mandement  ainsi  enlevé  par  une  véritable 
supercherie  ne  satisferait   personne,  n'arrangerait  pas  les 
affaires  et  diminuerait  le  Cardinal    de  Noailles  aussi  bien 
auprès  de  ses  amis  que  de  ses  ennemis  ;   que  même  dans 
l'état    d'affaiblissement    où   se   trouvait    le  prélat,    on    ne 
manquerait  pas  de  d;re  que  tout  avait  été  fait  pour  ainsi 
dire  à  son  insu,  et  que  dès  lors  il  fallait  imaginer  quelque 
autre  expédient  pour  en  imposer  aux  esprits,  en  mettant 
en  avant   un   homme  dont  le  nom   fût  craint  à  Rome    et 
estimé  en   France.   Fleurv   comprit   où  l'abbé   voulait   en 
venir   et   il    entra    sans    hésiter    dans    cette  voie   en    lui 
dictant,    séance    tenante,    un   projet   de    lettre   qui    serait 
signé  par  un  évèquc  complaisant,  lequel  attirerait  l'atten- 
tion du  premier  ministre  sur  la  situation  inquiétante  de 
l'Église  en  France,  constaterait  la  généreuse  concession  de 
Monseigneur  de   Noailles  et  solliciterait  des  «  éclaircisse- 
ments   propres  à   satisfaire  les  gens  de  bonne  volonté.   » 
Mais  le  lendemain  Fleurv  avait  réfléchi,  et,  renonçant  h  ce 
moyen,   annonçait   qu'il   allait    faire    une    lettre    d'éclair- 
cissements de  lui-même,  comme  adressée  à  un  laïque  qui 
l'aurait   consulté.    A   cela    l'abbé    Dorsanne    répondit  par 
une  contre-proposition  concluant  à  une  lettre  par  laquelle 
plusieurs  évêques   le  prieraient  d'obtenir  de  Rome  la  dé- 
finition exacte  de  ce  que  signifiait  le  refus  ou  1  acceptation 
delà  Bulle  fl8  septembre).    Fleurv    répondit    en  prenant 
prétexte  de   sa  santé  pour   ne   pas  discuter  longuement  la 
question,     mais    en    écartant     cet    accommodement    qui 
n'était  au  fond,  disait-il,  qu'un  moyen  détourné  de  revenir 
au    svstème   constamment    soutenu     par    Monseigneur   et 
toujours  repoussé  à  Rome. 

A  ce  moment  les  afl'aires  entrèrent  encore  dans  une 
phase  toute  difYérente.  Les  conseillers  ordinaires  du  Car- 
dinal disparurent  et  la  négociation  lut  reprise  par  une 
femme  de  grande  intelligence  qui  avait  une  influence 
considérable  sur  le  vieux  prélat.  Nous  voulons  parler  de  sa 
nièce,  la  duchesse  de  Gramont,  Marie-Christine  de  Bour- 
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nonvillc,  vouve  depuis  1 725  tki  marécliiil  de  (iraniont,  qui 
cepcnd.nnt  parlageail  au  point  de  vue  relif^ieux  des  opinions 
très  opposées  à  celles  du  (Cardinal.  Douée  d'un  grand  tact, 
d'une  habileté  consommée,  très  pieused'adieurs  etjouissant 
d'une  considération  universelle,  elle  portait  à  son  oncle 
une  extrême  a lï'ection.  \u  commencement  de  l'année  1728, 
elle  commença  à  l'attaquer  sur  la  question  de  son  man- 
dement de  soumission,  agissant  évidemment  avec  l'autori- 
sation du  Cardinal  de  Fleury;  elle  le  pressait  vivement  et 
lui  donnait  l'assurance  formelle,  le  15  avrd,  que  le  Pape 
ne  lui  ferait  pas  attendre  un  bref  approhatif  et  que  jusque- 
là  son  mandement  demeurerait  secret.  L'opposition  du 
Cardinal  aux  actes  du  Concile  d'Embrun  l'affligeait 
d'autant  plus  qu'elle  croyait  avoir  partie  gagnée  (1)  et  il 
fallut  les  pressantes  instances  de  ses  amis  pour  la  décider 
à  tenter  une  nouvelle  démarche.  A  force  de  prières  et  de 
larmes,  elle  lui  fit  signer  une  lettre  qu'elle  avait  écrite 
elle-même  et  dans  laquelle  le  Cardinal  s'excusait  auprès 
du  garde  des  sceaux  à  cause  des  plaintes  du  procureur 
général  du  Parlement  qui  se  prétendait  blessé  person- 
nellement par  les  termes  de  l'opposition  du  7  mai.  En 
même  temps  elle  lui  représentait  les  conséquences  de  cet 
acte  qui  pouvait  lui  attirer  de  Rome,  les  dernières 
rigueurs.  Enfin  soutenue  par  Madame  de  Beaumanoir, 
elle  le  décida  à  venir  chez  elle,  le  15  mai,  pour  v  rencontrer 
le  garde  des  sceaux,  et  il  y  signa  enfin  la  rétractation 
de  son   opposition,    en  déclarant  qu'elle  avait  été  faite   à 


(1)  Le  Concile  d'Embrun  avait  eu  pour  objet  la  condamnation  de  Monseigneui' 
Soanen,  éveqiie  de  Senez,  qui,  persistant  dans  sa  résistance  à  la  Bulle,  avait  encore 
publié  une  instruction  pastorale  contre  elle  au  mois  de  février  1727.  Sous  la 
pression  de  Fleury  et  présidé  par  Tencin,  le  Concile  condamna  le  prélat  à  la 
suspension  de  ses  fonctions  et  à  être  enfermé  dans  une  abbaye.  C'était  viser  du 
même  coup  tous  les  prélats  plus  ou  moins  o]>posants.  Cette  décision  fit  grand 
bruit;  cinquante  avocats  signèrent  une  consultation  en  faveur  de  Monseigneur 
de  Senez,  laquelle  parut  malgré  les  défenses  de  la  police.  Des  chansons  cou- 
rurent contre  le  gouvernement.  Monseigneur  de  Noailles  ne  pouvait  se  désin- 
téresser dans  une  pareille  circonstance. 
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son  insu  sur  le  fondement  d'une  procuration  sous  seing 
privé,  et  qu'il  ne  jugeait  pas  à  propos  d'v  persister.  Ma- 
dame de  Gramont  avait  voulu  que  cela  se  passât  en  pré- 
sence d'un  homme  aussi  considérable  que  le  garde  des 
sceaux  à  cause  d'une  scène  assez  plaisante  qui  s'était  pro- 
duite quelques  jours  auparavant  et  pendant  laquelle  le 
prélat  avait  déjà  été  prêt  à  signer.  La  veille  de  la  Pentecôte 
elle  était  avec  son  oncle  dans  son  cabinet,  discutant  avec 
animation,  quand  une  dame  entra  inopinément  et  trouva 
la  maréchale  présentant  en  pleurant  divers  papiers  au 
Cardinal.  Celle-ci  lui  reprocha  de  se  mêler  ainsi  directe- 
ment d'une  question  aussi  grave  ;  la  maréchale  répondit 
qu'elle  en  prenait  volontiers  la  responsabilité,  rassurée 
par  les  personnages  qui  la  guidaient.  La  dame  reprit  alors 
en  disant  que  c'était  à  eux  de  venir  défendre  leur  ouvrage. 
Madame  de  Gramont  voulut  lui  faire  lire  l'acte,  mais 
celle-ci  refusa  en  déclarant  qu'il  était  trop  ridicule  de  voir 
une  pièce  de  si  grande  importance  dressée  entre  deux 
cornettes.  C'est  ce  qui  décida  Madame  de  Gramont  à  re- 
chercher l'autorité  d'un  haut  fonctionnaire  pour  assister 
au  parachèvement  de  ses  efforts. 

(]ette  résolution  fut  pourtant  tenue  secrète  et  le 
Cardinal  continua  encore  à  recevoir  diverses  visites  et  à 
discuter  comme  si  rien  n'était  terminé.  FleuiT  If  remercia 
en  termes  très  chaleureux  et  expédia  l'acte  h  Rome  sans 
perdie  un  moment.  Mais  le  Cardinal  eut  alors  à  subir  de 
pénibles  assauts  de  la  part  de  nombreuses  personnes  qui 
venaient  lui  reprocher  sa  faiblesse  et  auxquelles  il  était 
assez  embarrassé  de  répondre;  son  intelligence  était 
d'ailleurs  assez  notablement  affaiblie  et  parfois,  assure-t-on. 
il  laissait  échapper  des  regrets  sur  ce  qu'il  venait  de  faire. 
Le  4  juin,  le  garde  des  sceaux  vint  à  j'archesêché  apporter 
au  prélat  l'expression  de  la  parfaite  estime  du  roi  et  le 
remercier  de  fournir  les  movcns  de  reprendre  utilement 
la  pacification  des  troubles  religieux  ;  mais  il  voulut  que 
ses  paroles  fussent  entendues  par  des  témoins  et  il  fit  prier 
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lîi  Hiichosse  (le  la  Vallirre  de  descendre  dans  le  cabinet  de 
r\rcheveque.  Celle-ci  fil  répondre  que  sa  santé  l'em- 
pêchait de  venir;  alors  M.  de  Chauvelin  emmena  le  Car- 
dinal chez  elle,  y  entra,  quoiqu'elle  vint  de  se  mettre  au 
lit  et  répéta  en  sa  présence  tout  ce  qu'il  venait  de  dire. 
Huit  jours  après  ce  fut  an  tour  de  Fleury  de  se  rendre  à 
rarchevéclié  et  il  affecta  une  extrême  douceur;  après  une 
assez.  Ionique  conversation,  dans  laquelle  il  chercha  à  être 
toujours  de  l'avis  de  son  inleilocuteur,  il  finit  par  tirer 
de  son  portefeuille  le  l'ani(Mi\  projet  de  mandement  en  le 
déclarant  très  bon  et  en  réclamant  "  le  changement  d'un 
terme  ».  Monseigneur  de  Noailles  ne  répondit  rien  de 
précis  et  an  contraire  se  répandit  en  plaintes  assez  amères 
sur  la  disgrâce  dans  laquelle  on  tenait  les  personnes  qu'il 
estimait  le  plus.  Le  21,  Fleury  revint  et  visita  Notre-Dame 
avec  r  Vrchevèque  en  s'extasiant  sur  les  embellissements 
que  le  prélat  v  avait  fait  exécuter  à  ses  frais.  Enfin  le  cardinal 
mit  sa  signature  au  bas  de  ce  fameux  document  qui  fut 
envoyé  à  Rome  avec  une  lettre  de  lui  au  Pape  le  27  juillet. 
C'est  à  cette  époque  que  la  princesse  d'Auvergne,  le  voyant 
peu  de  jours  après,  lui  demanda  pourquoi  «  S.  E.  n'avoit 
pas  accordé  une  pareille  démarche  à  Louis  XIV  qui  le 
désiroit  avec  tant  d'ardeur  ».  A  quoi  le  Cardinal  répondit 
simplement  «  qu'il  \  avoit  de  la  différence  »,  les  curés 
ayant  déclaré  qu'ils  ne  liraient  pas  ce  document  au  prône. 
Le  samedi  23  octobre,  le  mandement  fut  placardé  aux 
portes  des  Eglises  avant  le  lever  du  soleil  dans  tout  Paiis 
par  des  afficheurs  escortés  de  nombreux  archers  ;  bon 
nombre  de  ces  placards  furent  aussitôt  déchirés.  Puis  il 
se  produisit  un  incident  inattendu.  Au  lieu  du  mande- 
ment on  afiicha  à  la  porte  de  l'Eglise  Saint-Paul  la  décla- 
ration que  le  prélat  avait  adressée,  le  22  août,  à  l'évèquede 
Senez  après  sa  condamnation  par  le  concile  d'Embrun, 
avec  une  note  autographe  signée  de  lui  et  datée  également 
du  22  août  pour  expliquer  que  cet  acte  était  bien  l'expres- 
sion de  ses  véritables  sentiments.   Fleury  se  montra  excès- 
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sivemeut  irrité  et  chargea  dès  le  lendemain  le  duc  de 
Noailles  d'aller  en  parler  au  Cardinal ,  qui  se  décida  à 
libeller,  ou  plutôt  à  signer  une  lettre  au  roi  et  une  autre 
au  ministre  pour  révoquer  le  malencontreux  acte  du 
22  août.  Les  visites  affluèrent  alors  à  rarclievêché,  où  le 
nonce  parut  le  premier;  puis  vinrent  tous  les  évêques pré- 
sents à  Paris,  les  généraux  de  Saint-Maur,  de  l'Oratoire, 
de  Sainte-Geneviève,  et  nombre  de  curés  et  de  religieux, 
puis  la  Sorbonne  en  corps.  Il  en  est  une  qui  fut  plus  pé- 
nible, ce  fut  celle  que  firent  ensemble  la  duchesse  de  la 
Vallière,  l'abbé  Dorsanue  et  le  P.  de  la  Borde  qui  depuis 
trois  semaines  n'avaient  plus  paru  chez  le  Cardinal,  et  aux- 
quels, en  les  vovant  entrer,  il  adressa  avec  émotion  cette 
douloureuse  plainte  :  «  Vous  m'avez  bien  abandonné  ».  Et 
c'est  alors  qu'd  dit  au  Père  qu'à  son  défaut,  il  avait  dû 
recourir  pour  sa  lettre  au  Pape  à  l'abbé  Virautqui,  n'ayant 
pas  réussi  dans  son  projet,  avait  cédé  la  place  à  l'abbé 
Couët. 

Le  parti  janséniste  ressentit  une  vive  déception  de  l'issue 
de  celte  affaire  qu'd  avait  tenté  d'entraver  jusqu'à  la  der- 
nière heure,  en  exploitant  l'affaiblissement  réel  des  facul- 
tés du  Cardinal  (|u  on  pouvait  assez  facilement  tourner  à 
l'opinion  de  la  dernière  personne  qui  l'entretenait.  Bar- 
bier assure  que  ce  jour-là  plus  dun  ne  put  dîner,  tant  leur 
émotion  était  grande.  On  attaqua  durement  les  ecclésias- 
tiques qui  l'avaient  entouré  à  ce  moment,  et  plus  encore 
Madame  de  Gramont,  qu'on  accusait  d'avoir  souvent  tenu 
conseil  avec  les  vicaires-généraux.  Enfin,  comme  à  Paris, 
les  plus  graves  questions  se  terminaient  toujours  par  un 
mot  plaisant,  on  raconta  que  le  général  de  l'Oratoire 
était  venu  cérémonieusement  à  l'archevêché  avec  ses  assis- 
tants «  pour  jeter  l'eau  bénite  sur  le  corps,  après  avoir 
reçu  la  veille  le  billet  d'enterrement.  »  Il  faut  lire  les 
lettres  publiées  à  la  suite  du  journal  de  l'abbé  Dorsanne, 
—  mort  peu  après  la  signature  du  mandement  le  13  no- 
vembre 1728,  — pour  apprécier  à  quel  degré  d'acuité  était 
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parvenue  cette  irritiilion.  Les  mécontents  eurent  beau 
laire,  la  masse  applaudit  à  la  terminaison  de  cette  pénihle 
aflaire.  Fieury  vint  dîner  à  rarelievêclié  avec  le  garde  des 
sceaux  pour  i)ien  montrer  au  public  que  tout  était  fini  : 
quelque  temps  après  les  Cardinaux  de  llolian  et  de  Bissy 
vinrent  à  leur  tour  saluer  leur  collègue.  A  Rome  le  résultat 
ne  fut  pas  moins  heureux  :  le  pape  en  laissa  éclater  bruyam- 
ment sa  satisfaction,  donna  lecture  en  plein  Consistoire 
de  la  lettre  du  Cardinal  et  ordonna  des  prières  d'actions 
de  grcàces,  tout  en  adressant  au  ('ardmal  le  bref  le  plus 
flatteur,  et  en  autorisant  le  jubilé  dans  le  diocèse  de  Pans. 
Le  dernier  acte  de  celui-ci  lut  de  lever  rinterdiction  qu'il 
avait  prononcée  contre  les  .fésuites. 

Le  Cardinal  ne  jouit  pas  longtemps  de  la  paix  qu'il 
avait  rétablie  par  sa  sage  résignation,  et  pour  laquelle  de 
sanglants  et  injustes  reproches  lui  lurent  adressés  (l).  Son 
état  s'aggrava  sérieusement  pendant  1  hiver  de  1729,  etau 
mois  d'avril  sa  maladie  prit  des  proportions  qui  ne  lais- 
sèrent bientôt  plus  aucun  espoir.  Après  trois  jours  de 
crise,  il  succomba  le  4  mai  à  deux  heures  du  matin.  La 
nouvelle  en  fut  portée  le  jour  même  à  Compiègne  où,  se 
trouvait  le  roi,  qui  dès  le  lendemain  disposa  de  l'archevê- 
ché en  faveur  de  Monseigneur  de  Vintimille  du  Luc,  arche- 
vêque tl'Aix,  qui  n'accepta  que  sur  de  pressantes  instances 
contenues  dans  une  lettre  autographe  de  Louis  XV. 

iMonseigneur  de  Noailles  quitta  la  teire  attristé  par  la 
pensée  que  sa  soumission  n'avait  pas  rétabli  le  calme  dans 
son  diocèse  et  la  conviction  qu'elle  serait,  près  de  beau- 
coup de  ses  contemporains,  l'objet  de  jugements  peu  favo- 
rables. Il  laissait  cependant  une  mémoire  respectée  même 
de  ses  ennemis,  qui  ne  pouvaient  nier  sa  proibnde  honnê- 
teté, son  admirable  générosité  et  sa  bonne  loi  sincère. 
Daguesseau  a  résumé  sa  longue  carrière  par  un  mot  con- 


(1)  Les  fiictums  et  les  placards  injurieui  pleuvaient  :  par  l'un  d'eux  ou  \uu- 
mettait  100,000  livres  à  qui  retrouverait  l'honneur  de  l'Archevêque. 
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siffuë  dans  ses  mémoires.  «  Le  Cardinal  de  Noailles  étoit 
accoutumé  à  se  battre  en  fuyant  et  il  a  tait  plus  de  belles 
retraites  que  de  belles  défenses.  »  Et  le  président  Bouhier, 
dans  une  lettre  à  Mathieu  Marais,  l'econnait  sans  hésiter 
que  le  prélat  s'était  acquis  par  ses  vertus  «  la  sympathie 
publique  »,  blâmant  seulement  «  ses  variations,  dont  on 
aurait  pu  faire  une  histoire  aussi  grosse  que  celle  de  feu 
M.  bossuet  »,  et  qu  il  explique  cependant  par  sa  timidité 
naturelle. 
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CHAPITRE  XV 

Le  Cardinal  de  Noaillcs  et  son  IVùre.  —  Jeunesse  lurbulenle  de  Gaston  de 
Noailles.  —  La  duchesse  de  Noailles.  —  Lettre  du  Cardinal  à  son  frère  avant 
sa  nomination  à  Châlons.  —  Soumission  du  nouvel  évêque  à  son  frère.  — 
Son  zèle.  —  Sa  résidence  exacte.  —  11  ne  prend  pas  aussi  ardemment  position 
que  son  frère.  —  Celui-ci  l'admoneste  vivement.  —  Son  ultimatum.  — Gaston 
cède.  — Le  Jansénisme  très  en  faveur  .i  Châlons.  —  Correspondance  de  Gaston 
avec  son  frère.  —  Son  administration.  —  Détail  curieux.  —  Il  craint  des 
mesures  violentes.  —  Piéduction  de  sa  maison.  — Ses  retraites  à  Hautvillers.  — 
-Appréciation  de  Télémaque  par  les  deux,  frères.  —  Les  reliques  de  saint  Nom- 
bril à  Châlons.  —  Mort  de  l'évèque.   —  Son  frère  arrive,   trop  tard. 


Jean-Baptiste-Louis-Gaston  de  Noailles  naquit  aussi  au 
château  de  Teyssières,  niais  dix-liuit  années  après  Louis- 
A.ntoine  qu'il  considéra  toujours  avec  un  respect  presque 
tilial.  Entré  dans  les  ordres  de  bonne  heure,  il  reçut  du  roi 
la  collation  de  la  Domerie  d'Aubrac,  quand  le  Cardinal  la 
résigna,  puis  successivement  les  abbayes  de  Haute-Fontaine 
qu'il  échangea  contre  celle  de  Montiéramey,  et  de  Haut- 
villers. A  vingt-sept  ans  il  lut  appelé  à  l'évêchéde  Châlons- 
sur-Marne  ^20  mars  1696). 

Nous  avons  dit  que  le  Cardinal  traita  toujours  en  père, 
et  en  père  assez  sévère,  son  jeune  trère.  Nous  allons  le 
prouver  à  Taide  de  sa  correspondance,  qui  nous  montrera 
en  même  temps  comment  nn  évèque  attentif  à  ses  devoirs 
entendait  alors  son  rôle,  et  qui  prouvera  aussi  que  de 
Paris,  l'ancien  évèque  de  Châlons  ne  cessa  de  s'occuper 
des  affaires  de  son  premier  diocèse.  Lui-même  a  soin  de 
nous  l'apprendre.  «  .le  veux  bien  être  toujours  évêque  de 
Châlons,  écrit-il  de  Conllans  à  son  frère  le  17  mai  1704  ; 
l'intérêt  que  vous  vavez  et  l'aiVeetion  (juej'ai  pour  votre 
diocèse  m'y  porteront  toujours  quand  vous  aurez  besoin 
de  moi.  » 

n   paraît    que    dans  sa    première  jeunesse    Gaston    de 
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Noailles  montra  des  dispositions  assez  turbulentes  et  s'ac- 
commodait médiocrement  des  petites  privations  que  devait 
lui  imposer  la  carrière  sacrée  à  laquelle  il  était  destiné. 
Les  lettres  suivantes  le  constatent  et  montrent  en  même 
temps  comment  son  frère  le  moriginait.  Il  paraît  même 
que  le  jeune  prêtre  ne  donnait  pas  toute  satisfaction  à  sa 
mère,  qui  du  reste  semble  l'avoir  tenu  assez  sévèrement  (l''. 

Châlons,  4  janvier  1685. 

«.  Il  fautque  vous  soyez  bien  tendre  aux  mouches  puisque 
vous  trouvez  que  je  vous  ai  grondé  dans  ma  dernière 
lettre.  Je  vous  ai  dit  ce  que  je  savois  sûrement,  que  vous 
paroissez  occupé  de  trop  de  choses  et  pas  assez  tranquille 
sur  le  logement  que  vous  aurez  après  votre  philosophie. 
Je  ne  trouve  pas   mauvais  que  vous  aimiez  les  mathéma- 


(1)  Nous  devons  dire  quelques  mots  au  moins  de  cette  femme  d'une  rare 
distinction  et  d'une  haute  vertu.  Fille  d'Antoine  Boj'er,  seigneur  de  Sainte- 
Geneviève  ((  qui  n'étoit  rien  »,  dit  Saint-Simon,  elle  avait  du  moins  pour  mère 
une  Wignacourt,  nièce  de  deux  grands-maîtres  de  Malte,  ce  qui  explique 
pourquoi  l'un  d'eux  intervint  pour  obtenir  du  Pape  la  délivrance  gratuite  des 
bulles  de  l'archevêché  de  Paris —  ce  qui  représentait  une  somme  de  30,000  livres. 
—  Mazarin  la  choisit  en  1657,  comme  dame  d'atours  delà  reine  mère.  «  C'étoit, 
écrit  encore  Saint-Simon, une  femme  d'esprit,  extrêmement  i)ien  avec  le  roi  et  la 
reine,  d'une  vertu  aimable,  et  toute  sa  vie  dans  la  piété  quoique  enfoncée  dans 
la  Cour  et  dans  le  plus  grand  monde.  Dès  qu'elle  fut  veuve  (1678),  elle  se  retira 
peu  à  j)eu  du  monde,  et  bientôt  ajirès  à  Ch'ilons  auprès  de  son  fils,  dont  elle 
fit  son  directeur  et  a  qui,  tous  les  soirs  de  sa  vie,  elle  se  confessoit  avant  de 
s'aller  coucher.  Elle  l'avoit  suivi  à  Paris  et  elle  )'  mourut  dans  l'archevêché,  très 
saintement  comme  elle  avoit  vécu,  et  ce  fut  une  grande  douleur  pour  son  fils 
l'archevêque  »  (22  mai  1697).  —  Madame  de  Noailles  a  laissé  de  nombreuses 
traces  de  sa  généreuse  piété  à  Châlons  ;  elle  s'y  occupa  activement  de  la  maison 
des  Dames  rejientics  ou  des  nouvelles  converties  fondée  en  1672;  elle  en  fit 
construire  la  cha])elle  et  la  plus  grande  partie  des  i>àtiments  conventuels,  et  y 
avait  un  appartement  où  elle  se  retirait  souvent  ;  elle  y  ajouta,  en  1693,  le  jardin 
des  chevaliers  de  l'Arquebuse,  qui  allèrent  s'installer  dans  la  rue  qui  porte 
actuellement  leur  nom  et  où  la  duchesse  leur  fit  élever  un  hôtel.  Ce  couvent 
situé  jirès  de  l'ancien  séminaire  a  été  démoli  seulement  en  1853  pour  faire 
place  à  un  bâtiment  pour  l'administration  de  l'école  des  Arts-et-Métiers.  En 
1686  elle  constitua  une  rente  perpétuelle  de  bOO  livres  pour  l'entretien  de  '.rois 
pauvres  du  diocèse  dans  l'hôjjital  Saint-Maur.  Enfin  elle  créa  une  maison  de 
sœurs  de  Saint-Vincent  de  Paul  qui  subsiste  encore  aujourd'hui. 
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tiques,  mais  je  n'approuve  pas  que  vous  fleinandiez  à  ma 
mère  pour  20  pisloles  d'un  trousseau  que  je  ne  crois  pas 
nécessaire,  parce  que  vous  ne  devez  pas  être  un  mathéma- 
ticien   de    profession Tenez-vous  l'esprit   en    repos  et 

croyez  que  vos  intérêts  me  sont  fort  cliers.   » 

Châlons,  12  février  1685. 

u  II  est  bon  que  vous  sachiez  Tliébreu,  mais  vous  devez 
donner  plus  de  temps  à  la  Bible  et  à  riiistoire  de  l'Eglise. 
Je  crois  que  vos  cayers  ne  sont  pas  mauvais,  mais  vous 
v(;rrez  dans  la  suite  qu'il  faudra  entrer  plus  avant  dans  vos 
traités.  Dans  les  matières  de  morale,  il  faut  bien  se  gar- 
der de  prendre  d'autres  sentiments  sur  les  probabilités 
que  ceux  de  Saint-Thomas;  le  contraire  n'est  pas  soute- 
nable.   » 

Châlons,   16  mars  1685. 

«  Vous  devez  éviter  soigneusement  les  compagnies  où 
vous  n'avez  rien  à  gagner.  Ce  qui  vous  est  arrivé,  ce  car- 
naval, vous  fait  connoître  à  quoi  on  s'engage  quand  on 
fait  des  parties  avec  certaines  gens.  Je  n'en  ai  pas  été 
moins  touché  que  ma  mère,  car  je  ne  souhaite  pas  moins 
qu'elle  votre  bien.  Les  petits  relâchements  conduisent  aux 
grands,  et  quand  on  veut  acquérir  une  grande  piété  telle 
qu'il  la  faut  à  un  homme  de  votre  profession,  on  se  défend 
des  premiers  comme  des  derniers.    » 

Vitry,  le  24  novembre  1685. 

«  J'ai  été  bien  fâché  de  ne  pouvoir  vous  écrire  plus  tôt  à 
cause  de  mes  affaires  qui  ont  redoublé  par  le  grand  nombre 
de  conversions  que  nous  avons  ici.  J'approuve  fort  le  plan 
que  vous  avez  fait  pour  votre  conduite  et  pour  votre 
étude,  mais  il  ne  faut  pas  se  contenter  de  l'avoir  en  idée. 
Voyez  le  plus  souvent  que  vous  pourrez  l'abbé  de  Féne- 

8 
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Ion  et  l'abbé  de  Langeron  et  défendez-vous  bien  des  mau- 
vaises compagnies.  Je  ne  vous  dirai  rien  de  votre  équipage, 
car  ma  mère  vous  en  a  escrit,  et  vous  a  mandé  de  quelle 
manière  vous  devez  parler  de  ces  sortes  de  choses  ;  ce 
que  vous  lui  en  écriviez  n'étoit  pas  raisonnable  et  vous  lui 
mettez  toujours  des  termes  quineconviennentpoint,  comme 
adieu.  Cela  ne  se  dit  point  aux  gens  auxquels  on  doit  autant 
de  respect  que  1  on  doit  à  sa  mère,  et  vous  trouverez 
qu'aucun  de  mes  frères  ni  moi  nous  ne  nous  en  sommes 
jamais  servis  à  son  égard,  ni  de  feu  mon  père  ;  ainsi  je 
crois  que  vous  ferez  bien  de  changer  sur  cela,  et  en  toutes 
choses  examiner  ce  que  font  de  certaines  gens.  Adieu,  mon 
cher  frère  ;  je  le  prie  de  tout  mon  cœur  de  vous  combler 
de  ses  grâces  et  de  vous  rendre  digne  de  votre  vocation.    » 

Châlons,  25  mai  1687. 

«  Je  n'ai  pu  vous  répondre  plutôt  à  cause  du  passage  du 
roi.  Vous  ne  sauriez  trop  souvent  voir  les  gens  qui  peuvent 
vous  inspirer  Fesprit  ecclésiastique  sans  lequel  on  se 
damne  dans  notre  profession.    » 

Sarry  (1),  2  juillet. 

«  Pourquoi  me  dites  vous  que  si  je  veux  il  ne  sera  pas 
impossible  de  trouver  un  moyen  pour  que  ma  mère  vous 
donne  davantage.  Je  vous  assure  que  ma  volonté  ne  fait 
ni  n'empêche  cela.  Je  vous  assure  que  si  je  n'avois  qu  à 
vouloir  elle  vous  donneroit  beaucoup  plus,  qu'elle  v  gagne- 
roit  aussi  bien  que  vous,  car  ce  seroit  prouver  qu'elle  au- 
roit  davantage.    » 

Drain,  18  juin  1688. 

«  J'aurai  toujours  quelque  inquiétude  jusqu'à  ce  que  je 
vous  voie  pratiquer  plus  fidèlement  que  vous   n'avez  fait 

(1)  Château  des  évèques  de  Châlons,  à  la  porte  de  cette  ville. 
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jusqu'à  présent  vos  bonnes  résolutions.  Vous  avez  bien 
t'ait  de  ne  pas  aller  aux  processions  «lu  Sainl-Sacrement  de 
votre  paroisse,  puisque  vous  n'aviez  pas  pris  de  mesures 
avec  le  curé  de  Saint-Sulpice.  Car  en  effet  il  auroit  pu 
vous  trouver  les  cheveux  trop  longs  et  trop  entlés,  comme 
ils  le  sont  quelquefois.  Il  est  vrai  qu'on  a  proposé  h  ma 
mère  ce  M.  le  Muz  pour  vous.  Vous  devez  vous  confier 
davantage  à  ma  mère  et  à  moi  et  ne  pas  prétendre  choisir 
vous-même  comme  il  paroît  que  vous  voulez  le  faire.  II 
seroit  d'un  esprit  fort  ditîicile  de  préférer  votre  jugement 
au  nôtre,  il  faut  que  vous  baissiez  votre  ton  sur  cela  et 
que  vous  songiez  que  ma  mère  vous  a  donné  une  liberté 
dont  vous  lui  devez  une  grande  reconnaissance  et  que 
beaucoup  de  gens  n'ont  pas  approuvée.  » 

Châlons,  10  décembre, 

«  J'ai  appris  avec  bien  de  la  joie  tout  ce  que  vous  me 
mandez  de  la  manière  dont  vous  avez  été  reçu  à  Saint- 
Sulpice.    )) 

Sarry,  9  juin  1689. 

«  J'ay  bien  de  la  joie  que  vous  ayez  obtenu  votre  dis- 
pense d'âge  d'une  manière  si  agréable.  J'ai  lu  avec  plaisir 
votre  discours,  car  je  le  trouve  bien;  le  latin  en  est  beau 
à  la  réserve  de  nostram  familiam  qui  n'est  pas  une  expres- 
sion noble  dans  le  sens  que  vous  lui  donnez  :  nostram 
gentem  l'est  davantage...  Ma  mère  trouve  que  c'est  beau- 
coup que  200  livres  pour  le  peintre  de  votre  thèse  : 
cependant  elle  a  ordonné  de  vous  donner  tout  ce  qu'il 
faudra  (1).    » 


il)  Déjà  Monseigneur  de  Noailles  était  mal  avec  les  Jésuites  à  cause  d'un  sémi- 
naire qu'il  voulait  créera  Châlons  et  dans  lequel  ils  prétendirent  voir  une  concur- 
rence à  celui  fondé  en  1560  dans  cette  ville   et  dont  les   Pères    avaient    depuis 
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EcoUemont,  27  septembre  t689. 

«  J'ai  reçu  votre  thèse,  je  la  trouve  belle  et  bien  pleine. 
Mais  je  voudrois  que  vous  fussiez  un  peu  plus  thomiste  et 
plus  hardi  à  soutenir  la  prédestination  ante  prœvisa  mérita. 
Votre  président  (M.  de  Meaux)  n'approuvera  pas  les  sen- 
timents que  vous  y  mettez.    » 

Sarry,  20  octobre. 

«  Je  suis  bien  aise  que  M.  de  Meaux  l'ait  signée;  je  crai- 
gnais comme  je  vous  l'ai  dit  quil  n'en  approuvât  pas  tous 
les  sentiments,  parce  que  je  sais  qu'il  en  a  de  contraires. 
Mais  comme  ce  sont  des  matières  très  problématiques,  ils 
sont  tous  soutenables.    » 

Sarry,  4  septembre  1692 

«  J'ai  écrit  au  P.  de  la  Chaise  qui  ne  m'a  pas  encore 
répondu  pour  lui  faire  des  plaintes  sur  ce  que  quelques 
jeunes  abbés  de  mou  diocèse  se  mettent  sur  le  pied  d'être 
dans  leurs  abbayes  en  cravattes  et  en  habit  de  couleur, 
surtout  l'abbé  de  Rommecourt  ^  1)  qui  est  presque  toujours 
dans  son  abbaye  de  Beaulieu,  parce  qu'il  n'a  rien  à  faire 
ailleurs,  et  qui  scandalise  ses  religieux  et  tous  nos  prêti'es 
par  ses  habits  et  par  sa  conduite  peu  ecclésiastique,  car 
quoiqu'il  ne  soit  pas  débauché,  du  moins  que  je  sache,  il 
vit  tout  à  fait  en  homme  du  monde;  il  fut  cet  hiver  à  un 
bal  à  Sainte-Menehould.  où  il  y  avait  un  grand  désordre, 


1617  la  direction.  «Remettez,  dit-il  à  son  frère  le  30  décembre  1687,  au  P.  de 
la  Chaise  cette  lettre  dans  laquelle  je  me  plains  de  ce  qu'a  la  prière  des  Jésuites 
de  cette  ville  il  a  fait  des  plaintes  au  roi  du  petit  séminaire  que  je  fais  ici,  qu'ils 
appellent  collège  mal  à  propos  et  qu'ils  prétendent  par  là  fort  préjudiciable  au 
leur  ».  Ce  projet  n'eut  pas  de  suite. 

(1)  La  Gaîha  indique  Charles  d'Aumont  comme  abbé   de  Beaulieu  de  1653  à 
1695. 
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et  il  était  en  justaucorps  hleu  ;  il  va  toujours  à  l'église  en 
cravatte  et  en  liai)il  de  toute  couleur,  hors  le  noir,  même 
aux  cérémonies.  Quandil  lulparrain  d'une  cloche  il  y  a  deux 
ou  trois  mois  dans  la  première  paroisse  de  son  abbaye,  il 
fit  ses  fonctions  avec  cet  habit  irrégulier.  J^avois  proposé 
au  P.  de  la  Chaise,  pour  l'arrêter  et  les  autres  qui  ne  vont 
pas  si  loin,  de  lui  faire  ordonner  de  la  part  du  roi  de  se 
retirer  dans  un  bon  séminaire  de  Paris  pour  y  apprendre 
sa  profession,  mais  sans  lettre  de  cachet  et  sans  bruit.    » 

Châlons,  5  novembre  1692. 

«  Je  n'ai  jamais  manqué  l'occasion  de  vous  rendre  de 
bons  offices  auprès  de  ma  mère,  et  je  le  ferai  toujours,  mais 
elle  croit  avoir  reçu  plus  de  déférence  de  ses  autres  enfants 
que  de  vous;  comme  elle  a  naturellement  beaucoup  de  ten- 
dresse et  de  libéralité,  elle  a  de  la  peine  de  ce  qu'il  lui 
paroît  que  vous  croyez  qu'elle  a  manqué  à  votre  égard; 
elle  fait  ce  qu'elle  peut  et  elle  veut  même  bien  chercher 
dans  la  bourse  d'autrui  ce  qu'elle  ne  trouve  pas  dans  la 
sienne.  Prenez  seulement  garde  aux  suites  :  quand  on 
commence  d'emprunter  on  a  de  la  peine  de  cesser;  les 
plus  riches  ont  besoin  d'économie  (l;.    » 

(;hàlons,  tj  novembre  1693. 

'<  Voilà  votre  thèse  signée  de  M.  de  Metz  et  de  moi,  mais 
nos  signatures  vous  seront  fort  inutiles,  puisqu'elle  est 
déjà  imprimée.  Je  souhaite  que  vous  vous  en  tiriez  heureu- 
sement; je  vous  recommande,  par  l'intérêt  que  ma  tendresse 
pour  vous  me  (ail  prendre  à  tout  ce  qui  vous  regarde,  de 
vous  observer  dans  vos  réponses  sur  les  miuières  de  nos 
propositions,  c'est-à-dire  de  défendre  la  vérité  avec  modé- 


(1''  Au  mois  de  septembre  1693  il  était  très  inquiet  de  la  vacance  du  siège  dp 
Lyon  où  on  prétendait  qu'il  allait  être  nommé,  ce  qu'il  ne  désirait  pas. 
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ration  et   le   respect  dû    aux  puissances   et    qu'il  ne  vous 
échappe  rien  de  trop  vif  sur  cela,   m 

Banaes,  26  juin  1695. 

K  M.  Boileau  (Ij  me  paraît  content  delà  réponse  que  j'ai 
faite  à  ses  difficultés  ;  il  est  constant  que  c'est  ignorer  les  pre- 
miers principes  de  la  vraie  spiritualité  que  de  douter  que 
l'âme  doive  être  indifférente  aux  recherches  et  consola- 
tions spirituelles,  les  pensant,  comme  il  faut,  pour  ces  dou- 
ceurs sensibles  dont  Dieu  accompagne  quelquefois  sa  grâce, 
et  pour  la  privation  de  ces  douceurs,  c'est  la  doctrine 
même  de  J.-C,  puisqu'il  disait  à  ses  disciples  :  Expediti>obis 
ut  ego  vadans  nisi  enim,  etc..  et  ce  qu'il  entendait  assu- 
rément de  sa  puissance  sensible  qui  le  consolait  pnisqu'en 
même  temps  il  leur  disait  :  Ecce  egn  vobiscum  sum  omnibus 
diebus  usque  ad  consommationem.  C'est  donc  une  imper- 
fection d'être  attaché  à  la  présence  sensible  de  J.-C.  et  la 
perfection  oblige  à  y  être  indifférent.    » 

Chàlons,  23  octobre  169b. 

«  Je  loue  Dieu  de  ce  que  l'on  blâme  en  moi  ce  qui  seroil 
édifiant  chez,  un  autre.  Je  suis  surpris  seulement  de  ce 
qu'il  paroît  que  vous  vous  laissez  un  peu  entraîner  au  tor- 
rent. Je  ne  comprends  pas  quelles  raisons  on  peut  avoir 
pour  trouver  mauvais  que  j  aie  de  la  peine  à  quitter  une 
épouse  avec  qui  j'ai  vécu  quinze  ans,  que  je  veuille  avant 
de  la  quitter  eu  finir  les  principales  affaires  qu'un  succes- 
seur ne  pourra  consommer  ni  si  promptemeut,  ni  si  uti- 
lement. Je  sais  bien  qu'on  peut  dire  que  mon  nouveau 
(bocèse  a  de  pressants  besoins,  mais  huit  jours  de  plus  ou 
de  moins  ne  gâteront  rien  pour  cette  nouvelle  église  et 
feroient  grand  tort  à  celle-ci.    V^ous    pouvez  vous  assurer 


(1)  L'abbé  Boileau,  l'un  des  agents  les   plus  actifs  du  prélat  :  voir  ses  lettres 
publiés  par  M,   Tamisey  de  la  Roque. 
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que  je  n'ai  point  fait  de  fonctions  ëpiscopales  depuis  l'ar- 
rivée de  vos  huiles.  » 

Monseigneur  de  Noailles  s'occupait  —  et  on  va  voir 
qu'il  continua  toujours  —  des  plus  minimes  affaires  de  son 
diocèse  :  il  intervenait  pour  les  choses  les  plus  secondaires 
et  il  ne  se  lassait  jamais  de  répondre  aux  nomhreuses 
lettres  que  son  frère  lui  adressa  quand  il  lui  eut  succédé. 
Ce  dernier  ayant  eu  une  difficulté  avec  son  chapitre,  ré- 
clame une  lettre  du  cardinal  qui  la  lui  envoie  aussitôt,  en  lui 
mandant  :  «  .Je  souhaite  que  vous  la  trouviez  hien  et  qu'elle 
produise  tout  le  hon  efïet  que  vous  pouvez  désirer  »  (7  mai 
1703).  Une  autre  fois  il  s'interposa  pour  procurer  à  l'un  des 
notahles  de  Chàlons  une  faveur  du  roi.  «  Le  fils  de  Mad'"° 
de  Clozier  a  eu  ce  qu'elle  souhaitoit  :  le  roi  me  le  dit 
lui-même  pour  réveil-matin.  C'est  une  femme  de  vertu  : 
je  voudrois  fort  pouvoir  lui  rendre  de  plus  grands  services. 
Son  fiisparoît  sage  (l).  » 

Devenu  évêque  de  Chàlons,  Gaston  de  Noailles  paraît 
avoir  eu  le  hon  sens  de  ne  rien  vouloir  faire  sans  consul- 
ter son  frère.  Saint-Simon  nous  le  dépeint  comme  «  un 
prélat  d'un  grand  exemple,  d'une  rare  fierté  et  d'une 
grande  fermeté  contre  la  Bulle  Unigenitus.  Son  savoir 
et  ses  lumières  étoient  médiocres.  »  Il  donna  le  rare 
exemple  d'un  évêque  résidant  constamment  dans  son  dio- 
cèse ;  V  vivant  très  religieusement,  multipliant  avec  un 
zèle  vraiment  évangélique  ses  visites  dans  les  paroisses 
rurales,  prêchant  souvent,  puhliant  de  remarques  mande- 
ments, qu'il  communiquait  toujours  préalablement  à  son 
frère,  s'occupant  en  un  mot  avec  un  véritable  dévouement 
de  son  devoir  épiscopal.  vSaint-Simon  nous  le  montre  comme 


(1)  Blanche  Billet,  fille  d'un  receveur  général  des  décimes  en  Champagne, 
veuve  depuis  1685  de  Philippe  de  Clozier,  seigneur  de  Puitz,  écuyer  de  la 
grande  écurie  :  elle  eut  trois  fils  :  M.  des  Fortelles,  receveur  général  des  fermes 
à  Bordeaux;  M.  de  Soulieres,  trésorier  de  Frauce  à  Chàlons,  et  M.  de  Puitz, 
capitaine  au  régiment  Dauphin,  tué  à  la  bataille  de  la  Sessia,  en  1734. 
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fermement  attaché  au  Cardinal  dans  ses  luttes,  mais 
cependant  les  lettres  de  celui-ci  nous  le  présentent 
comme  ayant  au  début  cherché  à  se  soustraire  à  cet  entraî- 
nement et  n'ayant  pas  assez  donné  raison  à  son  frère. 
Gaston  de  Noailles  penchait  évidemment  vers  la  conci- 
liation pour  pouvoir  remédier  à  la  fâcheuse  scission  qu'il 
voyait  se  former  dans  son  diocèse;  il  écrivit  dans  ce  sens 
à  son  frère  à  la  suite  de  l'allaire  du  Cas  de  conscience  et 
ces  résistances  froissèrent  singulièrement  le  Cardinal, 
comme  on  en  pourra  juger  par  la  lettre  que  nous  allons 
reproduire  et  qui  est  assurément  curieuse.  L'archevêque 
y  décharge  bien  son  cœur,  comme  il  le  dit,  et  pose  à 
son  frère  un  véritable  ultimatum.  Rappelons  h  ce  sujet 
que  le  Jansénisme  jouissait  d'une  grande  popularité  à  Chà- 
lons,  où  toute  la  classe  élevée  en  était  imbue,  et  dans  le 
diocèse. 

Conflans,  le  4  mai  1703. 

«  Je  crois  qu'il  est  temps  que  je  vous  parle  nettement  et 
que  je  vous  décharge  une  bonne  fois,  mais  pour  n'y  plus 
revenir,  mon  cœur,  qui,  je  vous  l'avoue,  souflVe  beaucoup 
à  votre  égard,  étant  toujours  tendre  pour  vous,  quoique 
le  vôtre  n'y  réponde  pas  comme  il  devroit.  Je  vous  dirai 
donc  franchement  que  vous  paroissez  avoir  des  maximes 
si  différentes  des  miennes  et  même  une  si  grande  préven- 
tion contre  mes  pensées,  que  je  crois  qu'il  vaut  mieux  que 
nous  ne  perdions  plus  ni  vous  ni  moi  notre  temps  à  nous 
les  communiquer.  Vous  avez  toujours  peur  que  je  ne 
vous  conseille  pas  assez  en  évèque,  qu'il  u'v  ait  de  la  mol- 
lesse dans  mes  avis,  et  que  je  ne  vous  inspire  une  conduite 
trop  faible.  Vous  n'aimez  pas  les  procès,  mais  vous  n'en 
êtes  pas  effrayé:  ce  que  je  crois  prntlent  vous  paroit  fai- 
blesse, votre  zèle  vous  fait  croire  que  je  n'en  ai  pas  assez 
et  je  crains  bien  que  vous  n'ayez  raison.  Je  vois  en  nn 
mot  que  nous  pensons  sur  tout  si  différemment,  qu'il  est 
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à  propos  que  je  n'ai  pas  seulement  la  {lernière  place  clans 
votre  conseil. 

«  Mais  il  V  a  un  autre  article  sur  lequel  la  diflerence  de 
mes  sentiments  me  lait  beaucoup  plus  de  peine,  c'est  sur 
les  affaires  de  rE<,dise.  Je  vois  bien  que  sur  celle  qui  fait 
tant  de  bruit  de[)uis  quelque  temps,  vous  n'êtes  pas  de 
l'avis  de  mon  ordonnance.  Je  vous  déclare  avec  la  der- 
nière sincérité  que  je  n'en  suis  nullement  lâché,  par  rap- 
port à  moi,  et  que  je  ne  vous  demande  aucune  déférence 
pour  mes  lumières.  J'en  aurai  même  volontiers  pour  les 
vôtres,  si  je  les  croyois  meilleures  sur  cela.  IVIais  j'ai  tout 
sujet  de  craindre  que  ce  n'est  pas  par  elles  que  vous  vous 
conduisez,  dans  cette  occasion  et  que  vous  ne  suiviez  celles 
de  gens  prévenus,  capables  pai*  conséquent  de  vous  enga- 
ger dans  leurs  préventions  et  de  vous  faire  prendre  un 
mauvais  parti.  Je  vous  demande  pour  l'amour  de  vous- 
même,  comme  pour  le  bien  de  l'Eglise,  d'y  penser  sérieu- 
sement et  devant  Dieu  et  de  ne  vous  déterminer  qu'après 
avoir  tout  examiné.  Vous  savez  bien  que  je  n'ai  que  trop 
de  raisons  d'appréhender  que  votre  confiance  pour  des 
gens  que  vous  consulteriez  ne  vous  menât  trop  loin.  N'ai- 
je  pas  vu  qu'étant  sorti  de  licence  Moliniste,  et  entière- 
ment opposé  au  Thomisme,  ils  vous  ont  fait  changer  tout 
d'un  coup  et  aller  peut-être  au-delà  des  Thomistes.  Est-ce 
votre  étude  qui  a  fait  ce  changement?  Vous  n'en  avez  pu 
faire  depuis.  Les  affaires  et  d'autres  amusements  .vous  ont 
trop  occupé  et  les  livres  pas  assez.  Vous  n'y  avez  donc  pas 
pris  de  nouvelles  lumières,  et  ce  n'est  ([ue  leur  autorité  qui 
vous  a  fait  prendre  si  subitement  une  nouvelle  doctrine. 

<<  Il  est  aisé  de  deviner  (|u  ils  vous  conseilleront  dans  celle 
du  fameux  Cas  de  conscience,  aussi  bien  que  les  inconvé- 
nients qu'ils  vous  jetteront.  Ils  méritent  assurément  que 
vous  y  fassiez  réflexion.  Ne  croyez  point  qu'il  n'y  ait  que 
les  gens  livrés  aux  Jésuites  qui  soient  dans  un  autre  senti- 
ment. M.  le  Cardinal  Le  Camus,  dont  la  piété  et  la  capacité 
doit  rendre  l'arrêt   d'un   grand   poids,  M.  de  Meaux   qui 
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malgré  le  décliaîuement  nouveau  contre  lui  sera  digne  tou- 
jours de  respect  et  de  vénération,  le  révérend  abbé  de  la 
Trappe  dont  vous  avez  mieux  connu  que  moi  les  grandes 
qualités,  puisque  je  ne  l'ai  jamais  vu,  et  feu  M.  de  Sainte- 
Beuve,  dont  on  a  découvert  tlepuis  peu  une  lettre  expresse 
sur  cette  matière,  ce  sont  tous  auteurs  graves.  Mais  de  plus 
ne  devons-nous  toujours  ctre  pour  l'Eglise;  puisque  nous 
avons  rhonneur  d'être  ses  premiers  ministres,  ne  sommes- 
nous  pas  obligés  de  défendre  son  autorité?  N'v  a-t-il  pas 
plus  de  risques  à  resserrer  les  bornes  de  l'obéissance  qui  lui 
est  due,  qu'à  les  étendre.  Voyez,  je  vous  prie,  ce  que  saint 
Bernard  en  dit  au  livide  de  precepto  et  dispensatione,  cha- 
pitres 9  et  11,  et  jugez  par  là  de  l'étendue  qu'il  lui  laut 
donner;  pourvu  qu'on  ne  donne  pas  à  l'Eglise  une  nou- 
velle infaillibilité  sur  les  faits  et  qu'on  n'exige  point  cette 
soumission  de  foi  divine  que  voudroient  les  Molinistes,  ne 
doit-on  pas  être  content  et  se  soumettre  ensuite  avec  joie? 

«  Quoi,  on  refusera  à  l'Eglise  ce  qu'on  donne  à  des  par- 
ticuliers et  que  l'on  se  donne  à  soi-même.  On  préférera  ses 
lumières  et  celles  de  ses  amis  à  celles  de  l'Eglise?  Si  elle 
peut  se  tromper  sur  les  faits,  est-ce  que  nous  et  nos  amis 
ne  pouvons  pas  nous  tromper  aussi  ?  Sans  doute  bien 
davantage  et  sur  un  fondement  aussi  faible  que  celui  de  sa 
propre  connaissance,  ou  troublera  l'Eglise,  on  lui  résis- 
tera, on  y  mettra  tout  en  feu.  Où  est  l'obéissance,  où  est 
l'humilité,  où  est  l'amour  de  la  paix? 

((  D'ailleurs  comment  se  termineront  les  contestations 
dans  l'Eglise  si  le  silence  suffit;  comment  retiendra-t-on 
ceux  qu'elle  aura  condamnés,  ne  sauveront-ils  pas  tou- 
jours le  droit  par  le  fait  et  ne  rendront-ds  pas  les  dis- 
putes interminables?  Il  n'en  faut  pas  d'autre  preuve  qu'un 
exemple,  car  combien  y  a-t-il  que  celle-ci  dure  depuis  les 
décisions  et  comliien  durera-l-elle  encore?  Dieu  le  sait. 
Mais  je  vais  plus  loin  que  je  ne  voulois.  Mon  dessein  n'est 
pas  de  faire  une  dissertation.  Je  ne  veux  que  vous  con- 
jurer pour   votre   propre    intérêt  et  primo  pour  celui   de 
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votre  conscience  de  hieii  examiner  la  matière  et  de  ne 
point  vous  déterminer  jusque-là. 

«  Il  est  fort  à  désirer  que  l'union  soit  entre  les  évêques, 
mais  elle  doit  être  encore  plus  entre  ceux  que  Dieu  a  unis 
comme  nous  par  le  si\n'^  aussi  bien  que  parle  caractère. 

«  Cependant  ({uand  j'aurai  tort,  je  renoncerai  volontiers 
à  cette  consolation  et  vous  demande  seulement  de  ne  pas 
méjuger  sans  une  pleine  connoissance  et  par  vous-même. 
Je  crois  aussi  que  vous  devez  prendre  garde  à  ne  point  trop 
marquer  la  différence  de  nos  sentiments  et  de  notre  con- 
duite. Vous  l'avez  déjà  trop  fait  connoîtreetje  suis  trompé 
si  cela  ne  vous  a  pas  fait  toit  dans  votre  diocèse. 

«  J'apprends  avec  déplaisir  que  vous  n'y  êtes  pas  aussi 
respecté  et  aussi  considéré  que  vous  devriez  être.  Il  pa- 
roît  par  le  canonicat  qu'on  vous  a  refusé  pour  l'abbé  de 
Vauciennes  et  je  crains  bien  qu'il  n'y  paroisse  encore 
dans  l'élection  de  votre  nouveau  Doyen.  Si  on  nous  croyoit 
plus  unis,  cela  iroit  peut-être  autrement;  ceux  qui  ne  vous 
aiment  pas  font  valoir  contre  vous  ce  défaut  d'union  et 
s'en  servent  pour  décrier  votre  conduite,  quoique  je  la  croie 
aisément  meilleure  que  la  mienne. 

«  Je  ne  sais  même  si  l'abbé  d'Orsanne  n'en  a  pas  un  peu 
de  peine  et  si  cela  ne  contribue  pas  à  celle  qu'il  a  de  de- 
meurer avec  vous.  J'en  suis  très  fâché  et  je  fais  ce  que  je 
puis  pour  vous  l'attacher,  mais  s'il  ne  trouve  envers  vous 
ce  qu'il  peut  désirer  sur  cela ,  je  n'en  viendrai  pas  à  bout. 
Il  ne  laul  point  vous  flatter;  il  n'y  aura  point  d'homme 
libre  comme  lui  auprès  de  vous  qui  ne  soit  embarrassé  de 
nous  voir  dans  des  sentiments  et  des  routes  opposées.  Je  vois 
que  l'on  croit  cette  opposition  si  grande  qu'il  y  a  des  gens 
qui  ne  doutent  pas  que,  si  nous  nous  trouvions  tous  deux 
dans  une  même  assemblée,  elle  n'éclatât  tout  à  fait.  Je  ne 
veux  pas  le  croire  encore,  mais  nous  devons,  et  vous  et 
moi,  en  éviter  autant  que  nous  pourrons  l'occasion,  et  ôter 
cette  joie  à  nos  ennemis  qui  en  tireroient  un  grand  avan- 
tage  contre  nous.   Il  est    nécessaire  que   nous  y  pensions 
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tout  de  bon  luu  et  l'autre  pour  ne  pas  tomber  dans  cet 
inconvénient,  qui  seroit  une  espèce  de  scandale  fort  fâ- 
cheux pour  nous  et  même  pour  le  bien  de  notre  ministère. 

«  Je  ne  vous  demande  rien  pour  moi  sur  cela.  Je  vous 
en  parle  sans  chagrin  et  pour  la  dernière  fois  de  ma  vie.  Je 
vous  avoue  que  j'aurois  fort  souhaité  plus  de  correspon- 
dance de  votre  part.  Je  m'attendois  que  vous  seriez  la  con- 
solation de  ma  vieillesse  qui  approche.  Vous  ne  1  avez  pas 
voulu.  Dieu  ne  Ta  pas  permis  pour  un  plus  grand  bien 
sans  doute;  je  m'y  soumets  de  tout  mon  cœur.  J'ai  pris 
mon  parti,  je  n'y  pense  plus  et  je  ne  cherche  que  votre 
bien  :  pourvu  que  vous  le  fassiez  et  que  nous  servions 
l'Eglise  l'un  et  l'autre,  comme  nous  devons,  je  serai  très 
content. 

H  Ne  soyez  plus  en  peine  du  comte  d'Aven.  Il  paraît  que 
Dieu  lui  ouvre  les  yeux,  il  veut  songer  tout  de  bon  à  son 
salut  et  réparer  le  passé.  Il  a  fait  une  confession  générale 
à  Pasques  au  curé  de  Versailles  qui  en  est  très  content,  et 
il  est  parti  de  Conflans  samedi  avec  de  très  bons  senti- 
ments. Priez  pour  lui  afin  que  cette  grâce  naissante  se  for- 
tifie et  qu'il  vive  h  l'avenir  en  chrétien.  Le  baron  d'Obre- 
bach  n'est  plus  dans  la  maison.  Mon  frère  Ta  connu  un 
peu  trop  tard  à  la  vérité.  Je  ne  commettrai  point  votre 
ami. 

«  Le  Président  Croizet  vint  avant-hier  me  témoigner  de 
nouvelles  douleurs  de  ce  que  vous  avez  envoyé  à  sa  sœur, 
pour  la  punir,  croit-il,  une  huguenote,  et  que  vous  n'avez 
pas  voulu  l'en  délivrer  quelques  instances  que  vous  ail 
fait  votre  intendant  qui  est  son  cousin  germain  dont  il 
m'a  montré  la  lettre.  Je  vous  avoue  que  je  croirois  la  force 
épiscopale  mieux  placée  dans  d'autres  occasions,  et  que  la 
charité  qui  doit  être  au-dessus  de  tout  dans  notre  carac- 
tère pourrait  être  exercée  dans  ces  cas-là,  aussi  bien 
qu'une  certaine  complaisance  qui  fait  des  amis,  au  lieu  que 
le  refus  les  éloignenl  fort.  J'adoucis  autant  que  je  peux 
M.  Croiset:  il  est  véritablement  fâché. 
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«  Je  le  suis  d'être  obIi<Tc  (récrire  des  choses  qui  vous 
feront  de  la  peine,  mais  je  le  dois  faire  une  Ibis  pour  toutes 
et  n'y  revenir  de  ma  vie.  Je  vous  le  promets  et  le  tien- 
drai, je  vous  l'assure,  très  exactement.  Je  vous  conjure  d'y 
penser  et  je  ne  laisserai  pas  d'être  toujours  au  fond  le 
même  pour  vous.  Il  n'y  aura  pas  d'occasion  essentielle  où 
vous  ne  me  trouviez  aussi  zélé  pour  votre  service,  et  ma 
tendresse  pour  vous  n'en  aura  que  plus  de  mérite  n'étant 
pas  soutenue  par  les  agréments  que  la  vôtre  devoit  me 
produire.  Je  m'en  priverai  volontiers  puisque  cela  vous 
convient  et  serai  toujours,  mon  très  cher  frère,  tout  à  vous.  » 

Gaston  de  NoaiUes  n'avait  pas  un  caractère  à  résister  à 
une  pareille  pression  de  la  part  d'un  frère  qu'il  avait  tou- 
jours eu  l'habitude  d'écouter  comme  un  père.  Il  céda, 
comme  le  prouve  la  lettre  suivante  du  cardinal  qui  constate 
que  sa  verte  semonce  avait  produit  ses  fruits.  L'évêque  de 
Chàlons  ne  quitta  plus  la  ligne  de  conduite  qui  lui  avait 
été  si  rudement  indiquée.  Le  chroniqueur  Buvat  nous 
apprend,  à  la  date  du  17  décembre  1716,  que  c'est  à  lui  que 
Colbert  de  Croissy,  évêque  de  Montpellier,  s'adressa  pour 
le  prier  de  ne  «  pas  perdre  de  vue  son  frère,  afin  que  S.  E. 
ne  se  laissât  pas  aller  à  l'acceptation  de  la  Constitution, 
quand  même  la  cour  de  Rome  donnerait  des  explica- 
tions. »  Voici  la  lettre  de  l'archevêque. 

Cnnflans,  1"'  juillet  1703. 

«  Je  reçus  hier  votre  grande  lettre  et  deux  jours  aupa- 
ravant celle  que  vous  m'avez  écrite  depuis.  Je  tâcherai  de 
répondre  à  la  première  par  Seneuze,  non  pour  entrer  de 
nouveau  en  matière,  car  en  voilà  assez,  mais  pour  vous 
éclaircir  sur  certains  faits  sur  lesquels  il  est  bon  que  je 
m'explique.  Je  vous  dirai  seulement  ici  que  j'ai  bien  de  la 
joie  des  dispositions  où  vous  me  paroissez  à  mon  égard, 
que  plus  elles  seront  dans  votre  cœur,  plus  elles  me  con- 
soleront, et  que  loin  de  vous  demander  trente  pas   pour 
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un  de  ma  part,  je  ne  vous  demande  que  de  répondre  à  ce 
que  je  ferai.  J'ai  toujours  désiré  une  correspondance  par- 
parfaite  avec  vous  et  j'y  contribuerai  toute  ma  vie  du  meil- 
leur de  mon  cœur.  Vous  pouvez  compter  sur  cela  et  vous 
en  verrez  toutes  les  preuves  qui  dépendront  de  moi,  pour 
peu  que  vous  vouliez  y  mettre  de  votre  côté.  » 

Les  lettres  postérieures  nous  montrent  Gaston  de 
Noailles  inébranlablement  attaché  à  son  frère,  suivant  sa 
fortune,  compromis  avec  lui  et  soutenant  comme  lui  cou- 
rageusement la  lutte.  Le  24  avril  1711,  il  lui  écrit.  «  Je 
reçus  hier  une  copie  de  la  lettre  de  deux  évêques  au 
roi  (1),  je  l'ai  lue  avec  les  sentiments  qu'elle  mérite.  Vous 
voilà  donc  hérétique,  fauteur  et  chef  de  sectaires,  abusant 
de  l'autorité  de  votre  siège  pour  soutenir  l'erreur  et  la 
révolte.  »  Il  ajoute  que  la  veille  il  avait  présidé  une  assem- 
blée de  Doyens  et  de  Promoteurs  ((  où  les  entretiens  par- 
ticuliers que  j'eus  avec  eux  ne  m'ont  guère  consolé  ».  De 
l'abbaye  de  Hautvillers  où  il  s'était  retiré  à  cause  des  diffi- 
cultés pendantes  à  Chàlons,  il  adressait,  le  10  février,  au 
Cardinal  une  lettre  en  chiffres,  pour  lui  dire  toute  l'in- 
quiétude que  lui  causait  la  situation  faite  à  ce  dernier.  Le 
4  octobre,  du  même  lieu  et  par  lettre  encore  chiffrée,  il 
mande  avec  satisfaction  :  «  Tout  le  monde  approuve  votre 
fermeté  et  votre  conduite,  et  je  me  suis  acquis  le  cœur  de 
tous  les  Chàlonnois  qui  croyent  que  leur  évêque  avoit 
bonne  part  à  cette  attitude.  Les  Jésuites  sont  fort  mal 
vus»  (2).  Nous  trouvons  ensuite  deux  lettres  qui  ont  une 
réelle  importance  pour    préciser  les  opinions  de  Monsei- 


(1)  De  la  Rochelle  et  de  Luçon. 

(2)  L'abbaye  d'Hautvillers ,  sur  un  riche  coteau  de  la  vallée  de  la  Marne  en 
face  d'Epernay,  possédait  un  des  meilleurs  vignobles  de  la  Champagne.  L'évéque 
ajoute  dans  cette  lettre  :  <<  Nous  sommes  ici  dans  l'abondance,  on  me  menace  de 
800  pièces  de  vin.  Le  P.  Pérignon  croit  qu'en  gardant  une  provision  pour  deux 
ans,  j'en  vendrai  pour  40,000  livres.  Je  tenterai  au  moins  de  faire  un  bon  usage 
du  bien  que  le  Seigneur  m'envoie,  »  On  sait  que  le  P.  Pérignon,  moine  d'Haut- 
villers, est  celui  qui  découvrit  la  manière  de  rendre  le  vin  de  Champagne 
mousseux. 
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gneur  de  Châlons  et  prouver  que  l'attachement  qu'il  por- 
tait à  son  frère,  et  qui  lui  faisait  sentir  vivement  les  diifi- 
cultés  qu'on  lui  suscitait  sans  cesse,  dirif^^eait  absolument 
son  esprit.  «  L'évêque  de  Troyes  écrit-il  au  mois  d'oc- 
tobre 1714,  commence  à  montrer  quelque  courage:  il  a 
attiré  dans  son  diocèse  un  jeune  ecclésiastique  de  Reims 
persécuté  par  les  Jésuites  qui  rempêclièrent  de  soutenir 
devant  l'assemblée  Provinciale  une  thèse  de  licence  dédiée 
à  raichevèque  :  il  lui  a  donné  la  direction  du  Petit-Sémi- 
naire. Il  n'en  faut  pas  plus  dans  ce  temps  pour  que  lui  et 
son  diocèse  deviennent  Jansénistes.  J'ai  lu  le  livre  de 
M.  de  Cambrai.  Je  trouve  des  endroits  très  beaux;  mais 
dès  qu'il  sort  de  la  voie  ordinaire  et  des  sentiments  com- 
muns, il  tombe  dans  le  galimatias  :  on  y  retrouve  tous  les 
principes  du  livre  des  Maximes  des  Saints  et  beaucoup 
de  madame  Guyon  ».  Le  12  août  1715.  v  Je  suis  indigné 
des  menaces  qu'on  ose  vous  faire.  Dieu  ne  laissera  pas 
impunis  les  auteurs  de  pareils  desseins,  ceux  qui  les 
publient  et  ceux  qui  concoururent  à  les  faire  exécuter. 
Leur  temps  court  et  l'éternité  les  suivra.  Qu'il  seroit  heu- 
reux pour  vous  de  changer  toutes  vos  qualités  en  celle  de 
Vinctus  Christi  Jesu  :  vos  chaînes  et  vos  liens  ne  me 
feroient  pas  rougir  ;  je  les  baiserai  avec  une  tendresse  reli- 
gieuse et  je  remercierai  Dieu  de  tout  mon  cot'ur  avec  une 
parfaite  recounoissance  s'il  me  rendoit  digne  d'y  avoir 
quelque  part  ».  Et  encore  le  16  août.  «  On  porte  en  ce 
temps  h  l'excès  l'autorité  du  pape  et  du  roi.  Nous  avons  en 
tête  des  gens  qui  ont  surpris  la  religion  de  l'un  et  de 
l'autre,  qui  sont  ennemis  de  toute  justice  et  qui  veulent 
obtenir  par  l'excès  de  leurs  violences  ce  qu'ils  ne  peuvent 
obtenir  par  la  force  de  leur  raison.  Dans  cette  situation 
j'aime  mieux  être  accablé  et  périr  sous  leurs  coups  que  de 
leur  céder.  Tout  ce  qu'ils  agréeront  me  sera  toujours  sus- 
pect à  moins  qu'un  miracle  de  la  grâce  n'ait  converti  leur 
cœur.  Je  n'y  vois  nulle  apparence.  » 

Enfin  cette  lettre,  du  19  novembre  1719,  donne  de  pré- 
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cieux  renseignements  sur  l'état  des  esprits  dans  le  diocèse  ; 
l'évêque  revenait  de  passer  une  journée  à  Sillery  (1),  chez 
le  marquis  de  Puisieux,  où  l'on  avait  parlé  au  mieux  de  son 
frère.  «  Si  j'étois  aussi  sûr  du  plat  pays,  que  des  curés  et 
du  corps  ecclésiastique  de  la  ville,  je  n'aurai  pas  de  peine 
à  vous  répondre  sur  la  question  que  vous  me  faites  au 
sujet  de  l'appel.  Le  doyenné  de  Bussy  a  adhéré  unanime- 
ment aux  deux  appels  ;  il  y  a  dans  les  doyennés  de  Coole, 
Vitry  et  Possesse  quelque  mouvement  à  craindre  :  un  peu 
du  côté  de  Joinville  à  cause  des  Capucins.  La  saison  est 
trop  avancée  pour  un  synode.  J'ai  envie  d'envoyer  mes 
mandements,  de  recevoir  les  adhésions  qu'on  m'apporte  de 
bonne  volonté  et  de  remettre  à  la  belle  saison  d'aller  dans 
les  doyennés  où  il  y  a  quelques  gens  effrayés  de  l'appel. 
De  tous  les  ecclésiastiques  du  diocèse,  je  ne  crois  pas 
qu'il  y  en  ait  plus  de  quarante  dans  ce  cas-là.  » 

Il  est  temps  maintenant  de  revenir  plus  directement  au 
rôle  de  Gaston  de  Noailles  dans  son  diocèse,  et  de  mon- 
trer comment  il  le  gouvernait  sous  la  direction  de  son 
frère.  Il  écrivait  régulièrement  au  Cardinal  pour  lui  rendre 
compte  de  sa  conduite,  et  prendre  h  l'avance  ses  conseds. 
Ces  lettres  sont  écrites  à  mi-marge  avec  la  réponse  du  Car- 
dinal en  regard  de  chaque  paragraphe.  C'est  un  chapitre 
intime  de  l'histoire  du  diocèse  de  Châlons,  absolument 
inédit  et  assurément  fort  curieux.  On  y  verra  avec  quel 
soin  nos  anciens  évéques  s'occupaient  de  leurs  ouailles  et 
quel  zèle  ils  déployaient  dans  toutes  ces  délicates  questions 
d'administration  et  de  doctrine.  C'est  en  même  temps  un 
tableau  exact  du  rôle  des  évoques  à  une  époque  où  on  se 
plaît  à  les  montrer  si  peu  occupés  de  leur  ministère. 

Cliâlons,  25  décembre  1698. 

Il  vient  de  régler  les  affaires  du   bureau   extraordinaire 

(1)  village  a  douze  kilomètres  de  Reims,  sur  le  Veste,  où  était  le  château  du 
marquis  de  Sillery. 
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de  charité  (1),  et  est  très  satisfait  des  meml)res  qui  le  com- 
posent ;  on  donnera  aux  indij^ents  du  pain,  du  froment  et 
avoine;  on  a  réuni  38,500  livres,  mais  il  y  a  1,100  ménages 
à  secourir  sans  compter  les  honteux.  La  dernière  semaine 
on  a  pu  distribuer  730  miches  de  pain.  Quelques  bour- 
geois seuls  se  plaignent  parce  qu'on  n'a  pas  accepté  leurs 
offres  qui  n'atteignaient  qu'aux  deux  tiers  de  la  somme 
donnée  en  1693.  Il  est  urgent  de  s'occuper  de  l'affaire  des 
manuiactures  et  de  pousser  M.  de  Champlain  au  sujet  de 
l'établissement  projeté  h  Châlons.  —  Il  envoie  à  son  frère 
une  lettre  pour  remercier  INIadame  de  Maintenon  pour  son 
aumône.  —  Il  approuve  sa  déclaration.  —  Regrets  sur  ce 
que  les  évoques  ne  puissent  pas  déplacer  les  curés  en  leur 
donnant  des  pensions  suffisantes.  —  Plaintes  contre  les 
juges-consuls  qui  ruinaient  la  juridiction  de  la  prévoté. — 
L'intendant  (2)  ne  peut  être  utilement  consulté  au  sujet  du 
traitement  des  nouvelles  converties.  —  Il  hésite  à  choisir 
pour  un  archidiaconé  vacant  entre  les  abbés  Lallemant,  de 
Ville,  d'Argentré  et  Wiriot. 

7  janvier  1699. 

La  misère  augmente,  surtout  dans  les  campagnes  :  inon- 
dations depuis  le  mois  de  septembre  :  les  paysans  vivant 
d'orge  et  de  seigle,  gardant  le  blé  pour  les  semailles  de  mars  ; 
deux  femmes  à  Avize  accouchées  d'enfants  morts  par 
excès  de  misère.  Il  faudrait  envoyer  du  blé  de  Barbarie. 
Les  voleurs  pullulent.  On  retarde  trop  l'organisation  des 
ateliers  publics.  Le  jeune  Maupeou  doit  lui  apporter  pro- 
chainement une  nouvelle  aumône  de  Madame  de  Mainte- 
non. —  «  J'écrirai  à  Madame  de  Maintenon,  quand  vous  le 

(1)  Le  premier  bureau  des  pauvres  fut  créé  à  Châlons  en  1551  ;  réorganisé  le 
9  février  1635. 

(2)  Michel  Larcher,  marquis  d'Olisy,  baron  de  Baye,  nommé  le  24  décembre 
1691,  prit  en  1700  une  présidence  à  la  cour  des  comptes;  mort  en  1715.  — 
Très  influent  à  cause  de  sa  proche  parenté,  par  son  aïeule,  avec  les  Pontchar- 
train. 

9 
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jugerez  à  propos.  Je  crains,  grâce  à  Dieu,  un  tel  com- 
merce :  l'homme  est  faible;  il  s'accoutume  aisément  à 
s'appuyer  sur  la  créature,  et  à  se  flatter  trop  de  la  bonté 
d'une  personne  de  ce  rang.  »  —  Il  a  partagé  entre  les 
doyennés  les  204  louis  reçus  d'elle,  les  1,000  données  par 
le  sieur  Roinette,  les  2,000  prélevés  par  l'Intendant  sur 
l'amende  infligée  par  arrêt  du  Conseil  à  M.  Berthelot  de 
Pléneuf.  —  Demande  des  instructions  au  sujet  des  frais 
d'enregistrement  des  armoiries  des  ecclésiastiques  (1),  mais- 
avec  l'intendant  on  ne  peut  compter  pouvoir  prendre  de 
mesures  :  u  il  va  trop  vite  et  a  trop  d  humeur.  »  Pour 
être  agréable  à  son  frère  il  a  donné  l'archidiaconé  à  M.  de 
Tliuisy  (2)  au  grand  regret  de  1  abbé  Habert. 

19  janvier. 

Il  vient  d'ouvrir  la  mission  de  Sarry,  fondée  par 
M,  Mereault,  composée  de  MM.  Peronne,  Deu  (3)  et  Fonde- 
lin.  —  Il  voudrait  obtenir  la  reconnaissance  officielle  du 


(1)  Voici  une  intéressante  lettre  écrite  à  ce  sujet  par  le  cardinal  à  l'abbé 
Laigneau  le  16  février  1699.  o  Je  souhaiterois  que  M.  Gautier  et  mon  frère 
s'entendissent  mieux  pour  les  armoiries;  le  premier  auroit  pu  faire  avec  M.  de 
Chàlons  ce  qu'il  a  fait  depuis  longtemps  avec  M.  de  Reims,  et  ce  qu'il  sait  que 
plusieui-s  intendants  ont  fait  avec  les  éveques.  Mais  s'il  a  eu  des  raisons  de  ne 
pas  le  faire,  il  n'en  a  point  eu  de  faire  faire  a  ces  curés  de  Chàlons  a  portion 
congrue  les  exécutions  qu'il  a  ordonnées  contre  eux,  et  au  curé  de  Saint- Alpin 
qui  est  une  espèce  de  domestique  de  M.  de  Chaulons.  Vous  avouerez  que  ce 
procédé  n'est  pas  d'un  homme  qui  veut  être  de  nos  amis.  Je  ne  sais  quels  ordres 
il  a  dit  avoir  reçus,  mais  je  sais  bien  que  M.  de  Pontchartrain  et  M.  de  Bre- 
teuil  m'ont  assuré  lui  en  avoir  envoyé  de  très  forts  pour  décharger  les  curés  à 
portion  congrue  et  que  le  roi  lui-même  vouloit  qu'on  allât  plus  loin.   » 

Antoine  Laigneau,  fils  du  bailli  de  Chàlons,  fut  tonsuré  à  onze  ans  :  docteur 
en  Sorbonne,  il  occujja  les  postes  les  plus  importants  du  diocèse;  il  fut 
doyen  du  chapitre,  vicaire  général,  abbé  de  Haute-Fontaine. 

(2)  Charles  Goujon,  fils  du  marquis  de  Thuisy,  et  de  Anne  de  ]\^ettancourt- 
Haussonville,  mort  à  Autry  ^Ardennes),  le  2  février  1724. 

(3)  Nicolas  Deu,  chanoine  de  la  cathédrale  (1645-1718),  frère  de  Charles 
Deu,  doyen  du  chapitre  et  de  M.  Deu  de  Vieux-Dampierre,  écuyer,  président 
du  baillage  et  du  siège  présidial,  mort  en   1714. 
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bureau  des  pauvres  :  les  plaintes  transmises  par  son  frère 
au  président  ont  produit  l)on  elFet  sur  Tlntendant,  «  qui 
est  mortifié  et  embarrassé  ».  Ce  dernier,  retenu  par  la 
goutte,  lui  a  dépêché  immédiatement  le  doyen  du  chapitre 
pour  le  prier  d'écrire  à  Paris  que  la  meilleure  intelligence 
régnait  entre  eux. 

31  janvier. 

Il  se  félicite  des  excellents  sermons  de  l'abbé  d'Or- 
sanne  (1)  dans  les  retraites  qui  viennent  d'avoir  lieu  à 
Chàlons.  —  Le  maire  est  trop  indifférent  dans  l'affaire 
des  pauvres  :  une  petite  lettre  de  réprimande  du  roi  serait 
utde  (2).  La  politique  de  nos  citadins  fait  faire  beaucoup 
de  difficultés  au  sieur  de  Champlain  qu'ils  voudraient  for- 
cer à  garantir  un  certain  nombre  de  métiers  dans  la  ville. 
«  Cela  commence  à  être  suspect  à  nos  façonniers  :  ils 
craignent  de  ne  plus  être  maîtres  de  tyranniser  leurs 
ouvriers  comme  autrefois.  Cela  me  peine  beaucoup.  Je 
suis  honteux  de  le  voir  si  peu  attentif  au  bien  public  et 
attentif  à  leurs  intérêts  particuliers.  »  On  parle  d'embellir 
le  Jard  (3),  à  propos  des  ateliers  publics. 

6  février. 

Réitère  ses  instances  pour  les  pauvres  qui  souffrent  de 
ces  retards  ;  il  y  est  engfafifé  de  sa  bourse  et  de  son  crédit  : 
il  recourra  au  besoin  à  Madame  de   Maintenon.  L'irrita- 


(1)  Antoine  d'Orsanne  dont  le  nom  est  revenu  si  souvent  dans  ce  travail,  dut 
sa  carrière  au  Cardinal  qui  l'avait  amené  avec  lui  à  Chàlons  et  plus  tard  le  rap- 
pela à  Paris  comme  chanoine,  grand  ai'chidiacre  et  secrétaire  du  Conseil  de 
conscience.  Il  fut  l'un  des  plus  ardents  adversaires  de  la  Bulle  et  publia  de 
nombreux  travaux  à  ce  propos,  notamment  le  fameux  Journal.  Après  la  soumis- 
sion du  Cardinal,  l'abbé  Dorsanne  quitta  l'archevêché,  se  retira  aux  Incurables 
et  y  mourut  de  chagrin,  dit-on,  le  13  novembre  1728. 

(2)  M.  Gayet,  seigneur  de  Plagny,  en  exercice  depuis  la  création  de  la  charge 
de  maire  royal  en  1693. 

(3)  Ce  ne  fut  qu'en  1770  que  l'Intendant  Rouillé  d'Orfeuil  fit  restaurer  cette 
belle  promenade  de  Chàlons. 
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tion  croît  contre  l'Intendant  «  qui  tourmente  cette  pauvre 
ville  tant  qu'il  peut  »  :  il  a  contraint  le  maire  à  imposer 
sans  cause  les  logements  militaires  aux  membres  du  Pré- 
sidial. 


16  février. 

«  J'use  beaucoup  d'huile  avec  les  bourgmestres  qui 
viennent  à  moi  quand  ils  en  ont  besoin  et  me  laissent 
quand  ils  croyent  pouvoir  se  passer  de  moi  ».  —  L'Inten- 
dant excède  tout  le  monde  par  ses  rigueurs  ;  «  chacun  sort 
contristé  de  chez  lui  et  souvent  on  vient  se  consoler  à 
l'évèché.  »  Il  presse  son  frère  «  l'épée  dans  les  reins  »  de 
présenter  son  mémoire  sur  les  suppiessions  de  la  mairie. 
Satisfait  que  l'archevêque  approuve  le  projet  d'embellisse- 
ment du  Jard.  —  Il  a  adressé  à  Madame  de  Maintenon  un 
mémorandum  relatant  sa  conduite  dans  l'ajS'aire  des  pauvres 
depuis  le  mois  de  septeml)re  précédent.  Les  ouvriers  lan- 
guissent faute  de  travail.  Il  sollicite  de  petites  abbayes 
pour  les  abbés  Laigneau,  et  d'Orsanue. 

25  février. 

Il  a  fait  imprimer  l'arrêt  pour  le  bureau  des  pauvres. — 
L'Intendant  est  froissé  que  les  bourgmestres  soient  venus 
plusieurs  fois  se  plaindre  à  l'évèché  de  son  autorisation  à 
laisser  sortir  les  blés;  une  démarche  de  politesse  a  tout 
aplani  :  au  fond  il  mortifie  tout  le  monde  et  nuira  aux 
intérêts  du  roi.  Il  demande  l'abbaye  de  Montiérender,  ne 
pouvant  subsister  malgré  toute  son  économie  et  ayant 
beaucoup  de  dettes. 

7  mars. 

Consternation  de  la  ville  au  sujet  de  la  lettre  de  cachet 
obtenue  par  l'Intendant  contre   le  maire,    M.  Sébille  (1) 

(1)  Nicolas  Sebille,  seigneur  de  Bojacourt. 
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gouverneur  municipal  et  M.  de  Vaux(l),  conseiller  de  ville  : 
il  regrette  de  n'avoir  pas  été  prévenu  et  qu'on  en  use  tou- 
jours ainsi  avec  lui.  L'attitude  de  l'Intendant  l'elTraic  :  il 
est  brusque,  emporté,  n'a  pas  beaucoup  de  religion  ou  du 
moins  n'en  donne  pas  de  marques  :  ne  s'occupe  pas  des 
nouveaux  convertis  :  ceux  de  Saint-Germain-la-Ville 
vendent  tous  leurs  biens  et  se  préparent  à  partir  (2)  :  les 
enfants  ne  vont  pas  à  l'école.  L'Intendant  est  opposé  aux 
travaux  publics. 

16  mars. 

Il  est  à  Sarry  pour  se  reposer  et  rendre  compte  à  Dieu  de 
ses  trois  années  d'épiscopat.  Prie  son  frère  de  s'employer 
au  rappel  de  MM.  Sébille  et  de  Vaux.  Il  a  réduit  sa  maison 
h  un  cocher,  un  maître  d'hôtel,  un  cuisinier,  un  valet  de 
chambre,  un  portier,  trois  laquais,  un  postillon,  un 
savoyard  et  sa  nourrice.  Il  garde  seulement  six  chevaux 
de  carrosse  et  deux  de  selle  qu'il  n'a  pas  vendus  ;  sa  table 
est  frugale.  Quels  retranchements  pourrait-il  encore  faire  ? 

l°r  avril. 

«  Ne  dira-t-on  rien  dans  nos  assemblées  de  la  forme  dont 
on  a  procédé  dans  l'affaire  de  M.  de  Cambrai?  Les  évêques 
assemblés  ne  doivent-ils  pas  protester  contre  la  manière 
insolite  dont  cet  archevêque  a  porté  sa  cause  à  Rome?  Et 
le  jugement  qui  n'a  pas  été  rendu  par  des  commissaires 
sur  les  lieux?  Cela  n'est-il  pas  contraire  aux  libertés  de 
l'église  gallicane,  et  ne  les  soutiendrons-nous  que  quand 
nous  serons  fâchés  contre  la  cour  de  Rome?  De  quelle 
manière  faut-il  parler  de  M.  de  Cambrai  ?»  —  L'Intendant 


(1)  Paul  de  Corvisier,  S'  de  Vaux,  avocat  du  roi  au  bureau  des  finances. 

(2)  Il  y  avait  dans  ce  village,  voisin    de  Chàlons,  un  grou|)e  protestant    assez 
nombreux  depuis  l'origine  de  la  réforme. 
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défend  d'agir  contre  les  nouveaux  convertis  (1).  —  Urgence 
d'envoyer  à  l'Intendant  Tordre  de  s'entendre  avec  l'évêque 
pour  rétablissement  des  maîtres  et  des  maîtresses  d'école. 


25  mars. 


Il  rend  compte  de  sa  présence  à  l'assemblée  synodale 
de  Reims.  «  Vous  savez  que  la  politesse  de  l'archevêque  est 
toujours  accompagnée  de  quelques  traits  rudes  et  brusques, 
mais  le  cœur  est  bon.  Il  doit  vous  envover  le  procès- 
verbal  de  notre  assemblée.  Vous  verrez  mieux  par  cette 
pièce  ce  que  nous  avons  fait  que  vous  ne  le  sauriez  par 
cette  lettre.  Vous  trouverez  le  fond  du  procès-verbal  bon, 
les  monuments  de  la  tradition  qui  y  sont  employés,  bien 
choisis.  Nous  le  trouvâmes  en  arrivant  presque  tout  dressé. 
Personne  de  ceux  qui  composoient  l'assemblée  n'a  été 
content  de  la  manière  de  procéder. 

«  Nous  arrivâmes  vendredi  au  soir  à  un  quart  d'heure 
les  uns  des  autres.  Après  une  légère  conversation  avec 
notre  métropolitain  et  la  lecture  de  l'éloquente  et  inintelli- 
gible procuration  de  M.  de  Noyon,  on  nous  renvoya  bien 
poliment  chacun  dans  l'appartement  qui  nous  étoit  des- 
tiné, et  on  s'enferma  jusqu'au  souper,  après  lequel  on 
arrêta  que  M.  l'archevêque  diroit  la  messe  le  dimanche  et 
que  nous  y  communierions  comme  vous  l'avez  pratiqué. 
Le  samedi  matin  nous  ne  fîmes  encore  rien  pour  l'affaire 
qui  nous  assembloit.  Sur  les  trois  heures  après  midi,  nous 
commençâmes  à  conférer  jusqu'à  cinq  heures  et  demie  :  la 
conférence  ne  fut  autre  chose  que  la  lecture  que  nous  fit 
l'archevêque  du  projet  de  procès-veriial  qu'il  avoit  dressé, 
en  nous  montrant  dans  les  livres  les  passages  qu'il  en  avoit 
tirés.  Vous  pouvez  juger  quelles  remarques  on  peut  faire, 
n'ayant  pas  d'autre  communication  de  cette  pièce.  J'en  fis 
quelques-unes  néanmoins  que  la  Compagnie  voulut  bien 


(1)  Son  frère  lui  répond  :    «  Il  n'y  a  plus  rien  à  dire    sur   cela  :  le  ministre, 
son  cousin  le  soutient.  J'en  parle  souvent  cependant  et  en  parlerai  encore.  » 
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approuver.  Le  dimanche  matin  après  la  messe,  nous  nous 
assemblâmes  dans  le  grand  appartement.  La  séance  dura 
deux  heures  :  en  lisant  les  huiles  on  confronta  les  vingt- 
trois  propositions  et  on  raisonna  sur  chacune  en  particu- 
lier, en  peu  de  mots  et  sans  beaucoup  approfondir.  Après 
quoi  rarchevcque,  au  lieu  de  proposer  la  matière  et  de 
prendre  nos  voix,  lut  encore  le  procès-verbal  d'un  bout  à 
l'autre.  On  fit  encore  quelques  nouvelles  remarques,  on 
ajoutoit  quelquefois  des  passages  qu'on  lisoit.  Jamais  nous 
ne  pûmes  porter  rarchevcque  à  mettre  les  acclamations  et 
le  Te  deum  comme  vous  l'avez  fait.  Nous  avons  bien  écrit 
et  mal  procédé.  Cette  manière  d'agir  est  peu  dans  les 
règles  :  il  y  a  beaucoup  trop  de  précipitation,  et  c'est  faire 
peu  d'honneur  à  ses  confrères  et  mépriser  toutes  leurs 
lumières  et  leurs  conseils.  S'il  nous  eût  au  moins  donné  des 
copies  de  son  projet  à  notre  arrivée,  nous  l'eussions  lu  à 
tète  reposée  et  fait  nos  réflexions,  et  nous  eussions  tenu 
dimanche  nos  séances  avec  plus  de  décence;  on  auroit  pu 
appeler  cela  discuter  la  matière,  cela  sentiroit  l'assemblée 
ecclésiastique.  Je  ne  puis  que  me  louer  des  évèques  qui 
s'y  sont  trouvés  et  de  MM.  les  abbés  de  Mornay,  député 
de  M.  le  cardinal  de  Janson,  et  de  Pomponne. 

«  Je  voulois  parler  h  l'archevêque  des  nouvelles  réunies 
et  que  nous  prissions  tous  la  même  mesure  à  leur  égard. 
Il  m'a  été  impossible  de  le  faire  entrer  en  matière  à  ce 
sujet.  M.  Larcher  se  vante  qu'il  entre  dans  ses  maximes. 

«  M.  de  Reims  nous  a  demandé  nos  suffrages  pour  être 
député  de  la  province  avec  son  neveu.  Il  faut  qu'il  n'agisse 
pas  si  cavalièrement  à  l'assemblée  générale  qu'à  celle  d'où 
nous  venons. 

«  J'ai  rencontré  aux  Petites-Loges  (1)  le  gardien  descor- 
deliers  de  Chaalons  qui  m'a  appris  que  le  chapitre  l'avoit 
déposé  honteusement  à  la  sollicitation  du  Père  Le  Chauve. 


(1)  Village  a  moitié   chemin  de  Reims  .1  Châlons,  où  l'éveque  dit   avoir  com- 
mencé sa  lettre. 
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J'en  suis  tâché,  car  c'est  un  bon  religieux.  Ils  ont  rétabli 
le  P.  Pinson  dans  la  charge  de  sacristain,  ce  qui  lui 
donne  lieu  de  confesser  quoique  interdit.  Vous  m'obligeriez 
de  faire  retirer  d'ici  les  PP.  Le  Chauve,  Pinson  et  Robin, 
tous  cordeliers  qui  ne  font  que  du  mal  dans  la  maison. 
Je  leur  ferai  signifier  en  attendant  un  interdit  afin  qu'on 
ne  continue  plus  d'y  aller  h  confesse  et  faire  cesser  l'abus 
qui  se  fait  des  sacrements  dans  cette  maison.    » 

Châlons,  9  octobre. 

Il  est  rentré  de  la  veille.  «  Télémaque  m'a  tenu  assez 
mauvaise  compagnie  en  chemin.  J'en  suis  à  la  tempête  qu'il 
essuya  sur  le  vaisseau  d'Adoan.  J'y  trouve  de  beaux  prin- 
cipes de  gouvernement  et  des  maximes  solides  répandues 
dans  le  corps  de  l'ouvrage.  Mais  le  style  cause  de  l'indi- 
gnation, il  est  poétique  à  l'excès.  Je  n'y  vois  rien  d'admi- 
rable. Les  descriptions  sont  trop  détaillées,  et  le  livre  me 
paraît  très  dangereux  et  peu  propre  à  inspirer  à  un  jeune 
homme  une  éducation  chrétienne  »  (1). 

21  octobre. 

«  Le  nouvel  édit  du  roi  pour  la  création  de  lieutenant 
de  police  désole  le  lieutenant  général  et  étonne  mes  offi- 
ciers ;  s'il  a  lieu  à  Chaalons  la  prévôté  et  l'échevinage 
sont  anéantis  et  mon  baillage  est  détruit  en  partie...  »  Il 
écrit  au  contrôleur-général  pour  être  exempt  de  cette  me- 
sure et  sollicite  4,000  livres  pour  faire  une  mission  dans 
le  diocèse. 

!"'■  novembre. 

«  M.  Larchersort  d'ici  et  m'a  appris  qu'il  étoit  révoqué. 
Il  est  surpris  et  affligé  de  ce  coup.  »  —  Demande  à  son 


(1)  Réponse  :  «  Télémaque  n'est  pas  digne  d'un  prêtre  et  ne  convient  pas  à 
l'éducation  d'un  prince  qu'on  voudroit  élever  chrétiennement.  » 
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frère  de  faire  réduire   le  nombre  des  conseillers  de  ville 
pour  en  exclure  les  merciers. 

13  novembre. 

L'Intendant  est  revenu  à  cause  du  passage  du  duc  de 
Lorraine.  On  parle  de  son  rétablissement,  ce  qui  alarme 
ceux  qui  ont  parlé  indiscrètement  de  lui.  Le  lieutenant 
général  (1)  en  fit  un  feu  de  joie  à  sa  porte  (2). 

29  novembre, 

M.  Larcher  est  venu  longuement  le  fatiguer,  préten- 
dant que  l'archevêque  de  Paris  était  cause  de  sa  disgrâce 
et  priant  humblement  son  frère  d'intervenir  et  de  faire 
remettre  à  Madame  de  Maintenon  un  mémoire  justificatif. 
L'évêque  croit  qu'on  a  exagéré  les  choses  à  son  égard,  mais 
il  est  en  défiance  et  voit  là-dessous  «  un  panneau  »  contre 
les  deux  frères. 

21   décembre. 

Le  nouvel  intendant  (3)  est  arrivé  et  est  descendu  à 
l'évêché  ;  il  paraît  disposé  à  vivre  en  bonne  harmonie.  Sa 
femme  parle  beaucoup.  «  L'esprit  et  la  figure  n'ont  rien  de 
bien  agréable  (4).  » 

1"  janvier  1700. 

La  duchesse  de  Lorraine  partit  la  veille  à  sept  heures 
du  matin  ;  elle  arriva  à  trois  heures  et  demie.  Si  trois  de  ses 


(1)  Georges  Fagnier  Sr  de  Vienne,  président  trésorier  de  France,  lieutenant 
général  du  Présidial,  depuis  1697.  Mort  à  Paris  en  1735.  Un  de  ses  fils  l'abbé 
de  Vienne  fut  vicaire  général  de  Chàlons  et  conseiller  au  parlement. 

(2)  Réponse.  —  «  Il  ne  sera  sûrement  pas  rétabli  ou  les  choses  changeront 
bien.  Le  lieutenant  général  perdra  ses  fagots.  « 

(3)  Jean-Baptiste  de  Pommereu,  marquis  des  Riceys,  conseiller  au  Parlement, 
remplacé  dès  1703  par  M,  d'Harouis. 

(4)  Marie  Bernard,  fille  d'un  maître  des  comptes  de  Dijon. 
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carrosses  ne  se  fussent  rompues  et  que  madame  d'Etoges(l) 
ne  l'eût  pas  engagé  h  prendre  le  dîner  qu'elle  lui  avait 
préparé,  elle  fut  arrivée  à  une  heure.  «  Les  repas  qu'on  a 
donné  à  M.  l'Intendant  ont  si  bien  dégarni  Chaaions  de 
gibier  que  je  n'ai  pu  rien  trouver.  Je  lui  donnai  cependant 
à  souper  et  on  servit  une  seconde  table  pour  sa  suite,  dont 
on  a  paru  content,  La  princesse  trouva  bon  ce  qu'on  lui 
servit  et  elle  mangea  très  bien.  M.  de  Lorraine  vint  à 
dix  heures  du  soir  lui  rendre  une  visite  ;  ils  passèrent  la 
nuit  ensemble,  il  avoit  pris  toutes  les  précautions  possibles 
pour  n'être  pas  connu  et  pour  la  surprendre.  Il  partit  le 
matin  avec  elle.  Aujourd'hui,  ma  chambre,  la  salle  et  l'an- 
tichambre n'ont  pas  désempli  jusqu'à  cinq  heures.  Presque 
toutes  nos  dames  de  Chàlons  sont  venues,  je  n'y  en  a  vois 
jamais  tant  vues,  d'où  je  conclus  qu'elles  s'apprivoisent 
avec  moi.  »  Il  renouvelle  ses  instances  pour  les  charges  de 
police  :  il  offre  de  payer  tout  ce  qu'il  faudra,  en  redoutant 
l'humeur  du  lieutenant  général  qui  serait  capable  d'aller 
jusqu'à  sacrifier  100,000  livres.  «  Le  nouvel  intendant  fait 
beaucoup  d'honnêtetés  à  tout  le  monde  :  il  ne  fait  pas 
paraître  un  grand  esprit,  cela  sent  un  peu  le  badau.  Je 
n'omettrai  rien  pour  bien  vivre  avec  lui.  Je  doute  qu'il 
gagne  l'estime  et  la  confiance  de  nos  Champenois.  »  —  Il 
n'approuve  pas  Je  mariage  projeté  entre  Mademoiselle  des 
Forges  de  Germinon  et  M.  de  Lechelles.  «  MM.  de  la 
Neuville,  le  marquis  deLansson,  neveu  de  M.  duCharmel, 
et  M.  de  Lechelles  sont  sur  les  rangs.  M.  de  Nettancourt 
pourroit  vous  en  parler  :  le  dernier  devoit  vous  consulter 
sur  ce  mariage.  Il  est  iort  épris  de  la  demoiselle,  mais  je 
crains  que  cela  ne  fît  tort  à  l'un  et  à  l'autre,  qu'on  ne 
donnât  un  mauvais  tour  à  cette  alliance  de  deux  nou- 
veaux réunis  qu'on  dit  avoir  été  concertée  en  Hollande 
par  la  mère  du  cavalier,  et  par  la  grand'mère  de  la  demoi- 


(1)  Marie-Jeanne  de  Rouville,  fille  d'un  lieutenant-général  des  armées  navales, 
mariée  à  Anne  Saladin  d'Anglure. 


—  139  — 

selle  à  laquelle  tous  les  mauvais  réunis  du  pays  prennent 
intérêt.  Il  v  a  toujours  du  péril  dans  dépareilles  alliances 
pour  la  loi  des  uns  et  des  autres.  Toutes  ces  raisons  m'ont 
porté  à  dissuader  le  cavalier  lorsqu'il  m'en  a  parlé  :  il  en 
a  été  frappé,  mais  la  passion  est  forte.  Il  m'a  dit  qu'il 
vous  en  écriroit  (1).  » 

8  janvier. 

Il  se  déclare  révolté  que  l'on  veuille  discuter  les  droits 
de  révêché  et  que  le  Présidial  se  porte  partie  adverse.  Les 
gens  de  mauvaise  vie  seuls  ont  à  redouter  la  police.  Madame 
de  Nettancourt  est  venue  lui  parler  vivement  de  M.  de 
Léclielles  qui  «  est  d'une  passion  furieuse  pour  Mademoi- 
selle de  Germinon.  On  ne  sait  que  penser,  lorsqu'on  voit 
un  homme  devenu  en  moins  de  rien  par  une  entrevue 
passionné  pi-esque  jusqu'à  la  folie.  »  —  Ne  sait  que  ré- 
pondre à  Madame  du  Val  d'Osne  au  sujet  de  la  translation 
proposée  du  prieuré  à  Charenton,  le  trouvant  mieux  placé 
à  Vassy. 

18  janvier. 

Madame  de  Léclielles  le  fait  vivement  solliciter  (2);  «  il 
est  certain  qu'on  ne  lit  rien  de  plus  passionné  dans  les 
chroniques  de  l'ancienne  chevalerie.  » 

(1)  Son  frère  lui  répond  :  a  On  m'a  parlé  de  plusieurs  endroits  de  ce  mariage 
pour  M.  de  Lechelles  et  avec  toutes  les  instances  du  monde.  M.  de  Vau- 
baron  s'est  joint  à  M.  et  Mme  de  Nettancourt  :  la  passion  se  trouve  dans 
cette  affaire  avec  le  bien:  aussi  je  doute  que  vous  puissiez  dissuader  le  cavalier. 
Vous  ne  pouvez  pas  dans  la  rigueur  empêcher  ce  mariage  :  la  demoiselle  est 
entrée  très  jeune  dans  notre  religion  et  y  a  toujours  fort  bien  fait  ;  elle  a  été 
longtemps  à  votre  communauté  et  on  y  étoit  fort  content  d'elle  :  ma  mère 
l'aimoit  fort.  Le  cavalier  fait  son  devoir,  vous  ne  pouvez  donc  les  arrêter  par 
authorité  :  si  vous  croiez  devoir  le  faire,  emploiez  quelque  autre  moien  et  ne  vous 
altérez  pas  une  famille  considérable  de  votre  diocèse.   » 

Marie  de  Forges,  fille  de  Henri  de  Forges,  seigneur  de  la  Mothe  de  Courti- 
sols,  capitaine  de  cavalerie,  épouse  Fiacre  de  Champagne,  seigneur  de 
Lechelles.  Elle  appartenait  à  une  ancienne  famille  de  Lorraine,  fixée  par  mariage 
en  Champagne  au  seizième  siècle. 

(2)  Réponse  :  «  Ne  vous  étonnez  pas  tant,  et  n'entreprenez  pas  de  rompre 
tous  les  mariages  qui  commencent  ainsi.  Vous  en  auriez  trop  à  rompre.  » 
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Une  lacune  de  sept  années  se  produit  malheureusement 
dans  cette  correspondance.  Nous  placerons  ici  quelques 
extraits  de  lettre  du  Cardinal  à  son  frère  qui  montrent 
bien  la  continuation  de  l'intimité  de  leurs  rapports. 

De  Conflans  27  avril  1700. 

«  Sur  le-  procès-verbal  que  vous  me  faites  de  votre 
assemblée  provinciale,  je  vois  bien  que  je  ne  la  prendrai 
pas  pour  modèle.  Je  ne  trouve  pas  l'exemple  à  suivre, 
quoique  je  ne  m'attendois  pas  à  une  grande  politesse  (1), 
je  n'aurois  pas  cru  que  la  grossièreté  auroit  été  si  loin, 
J'aurois  de  la  peine  à  m'en  taire,  mais  je  gagnerais  peu  à 
en  parler.  » 

Conflans,  13  janvier  1702. 

«  Je  loue  Dieu  de  la  bénédiction  qu'il  a  donnée  h  votre 
Jubilé  et  à  vos  sermons.  C'est  une  fonction  particulière- 
ment attachée  à  notre  caractère,  et  que  vous  ferez  bien  de 
faire  le  plus  possible.  Il  faut  s'y  préparer  pour  se  concilier 
les  esprits  qui  sont  devenus  trop  délicats. 

Conflans,  11  mars  1704, 

«  Beaugier  (2)  a  dû  vous  rendre  compte  de  la  conférence 
que  nous  eûmes  il  y  a  deux  jours  chez  moi  avec  M.  d'Ar- 
menonville  sur  les  affaires  de  votre  conseil  de  ville.  J'v  ai 
fait  de  mon  mieux,  mais  il  n'y  a  pas  moyen  d'obtenir  au 
delà  de  ce  qu'on  vous  a  mandé.  Il  peut  y  avoir  dans  cette 
affaire  de  grands  avantages  pour  vous  et  pour  vos  conseillers 
de  ville.    » 

(1)  De  la  part  de  l'archevêque  de  Reims,  Monseigneur  le  Tellier. 

(2)  Premier  échevin  et  doyen  du  Présidial,  auteur  de  Mémoires  historiques 
sur  la  Champagne.  Il  y  avait  alors  à  Chàlons  une  véritable  révolution  munici- 
pale. En  1702,  le  roi  créa  un  lieutenant  de  maire  et  trois  assesseurs;  en  1704, 
un  second  lieutenant,  deux  échevins,  six  assesseurs,  deux  receveurs  alternatif  et 
triennal  ;  en  même  temps  l'édit  décidait  que  la  moitié  des  charges  municipales 
deviendraient  héréditaires  (février).  Les  Conseillers  en  exercice  démission- 
nèrent, mais  furent  forcés  de  demeurer  provisoirement,  l'Intendant  les  mena- 
çant de  les  rendre  responsables  des  troubles  qui  pourraient  survenir  (24  mars). 
L'affaire  s'arrangea  et  finalement  la  ville  racheta  les  charges  créées  moyennant 
une  somme  de  42,280  livres. 
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Nous  no  retrouvons  de  nouvelles  lettres  de  l'évêque  de 
Cliâlons  qu'à  dater  de  Tautomne  de  1707.  A  ce  moment  il 
était  revenu  dans  son  abbaye  d'Hautvillers  à  cause  de  cer- 
taines difîlcultés  qui  causèrent  alors  une  grande  émotion 
dans  la  ville.  De  toute  ancienneté  on  y  conservait  dans  le 
trésor  de  l'église  Notre-Dame  une   relicjue  dite   du   saint 
Nombril,  objet  d'une   dévotion  extraordinaire.   Son   exis- 
tence était  constatée  dans  un  rituel  de  1322,  et,  en  1  i07, 
l'évêque  Charles  de  Poitiers  en  célébra   solennellement  la 
translation.  Monseigneur  de  Noailles  résolut  de  mettre  fin 
à  ce  qu'il  considérait  comme  une  erreur   fâcheuse  pour  la 
dignité  de  la  religion.   Un  soir,  accompagné  de  quelques 
notables  et  d'un  chirurgien,  il  fit  ouvra-  l'armoire  où  était 
conservé  le  reliquaire,  qui  lut  examiné.  On  y  trouva  un 
morceau  d'étolFe  rouge  et  quelques  fragments  poussiéreux. 
Le   prélat  fit  dresser  procès-verbal  et,   le  10  mars  1707, 
soumit  ces  objets  au  curé  et  aux  marguillers  :  aucun  ne 
voulut  se  prononcer  ni  signer.  Il  partit  aussitôt  après  pour 
Paris  en  emportant  la  relique.    Cette   mesure   bouleversa 
les  esprits  à  Chàlons.  On  dénonça  le  fait  à  la  Chambre 
des  requêtes  du  Parlement.  L'évêque  restitua  à  la  fabrique 
le  l'eliquaire  vide,  après  avoir  obtenu  un  arrêt  du  19  avril 
lui  donnant  gain  de  cause  et  déboutant  les  réclamants  (1). 
Mais  ceux-ci  n'en  crièrent  pas  moins  haut  et  furent  sou- 
tenus par  une  partie  notable  des  magistrats  avec  le  lieute- 
nant-général du  présidial  qui   continuait  une  opposition 
violente  au  prélat. 

Hautvillers,  30  octobre  1707. 

«  En  vingt-quatre  heures  j'ay  reçu  cinq  ou  six  ambas- 
sades de  M.  le  lieutenant  général  qui  demande  grâce.  J'ay 
répondu  que  j'aurai  toujours  en  toute  circonstance  pour 
lui  la  charité  que  doit  avoir  un  pasteur  et  un  évêque,  mais 

(1)  De  nombreux  facturas  furent  publiés  pour  et  contre  à  Cbâlons  ;  un  bel 
esprit  de  la  ville  rima,  sur  le  plan  du  Lutrin,  un  poème  comique  en  quatre 
chants:  les  Croques  reliques  que  nous  avons  publié  en  1870  (Paris,  Menu) 
d'aprè»  l'unique  exemplaire  manuscrit  que  nous  possédons. 


I 
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que  je  ne  devois  pas  être  dupe.  Quand  j'aurai  eu  des 
preuves  certaines  d'un  véritable  retour  et  qu'il  auroit 
réparé  le  scandale  qu'il  a  causé,  que  je  verrai  ce  que  j'au- 
rai à  faire.  Que  ma  maison  étoit  une  maison  publique, 
que  l'on  ne  lui  en  fermeroit  pas  la  porte,  lorsqu'il  auroit 
besoin  de  mon  ministère.»  Regrets  de  voir  le  Cardinal  se 
tromper  sur  l'opininiou  de  Chàlons  à  son  égard  et  prière 
de  montrer  de  la  sévérité  contre  ses  détracteurs.  «  Vous 
n'aurez  de  repos  qu'en  vous  servant  de  votre  autorité 
pour  punir  de  tels  téméraires  :  il  ne  suffit  pas  avec  eux 
d'être  sur  la  défensive.  » 

Sarry,  9  mai  1709. 

Rentrée  le  7  de  l'assemblée  provinciale  où  l'on  a  élu 
député  l'archevêque  et  l'abbé  de  Buzenval.  Il  n'ose  écrire 
tous  les  détails  qu'il  voudrait  donner.  «  Le  métropolitain 
a  eu  des  manières  charmantes  pour  tout  le  monde  et  en 
particulier  pour  moi.  La  chère  a  été  grande,  les  manières 
pleines  d'attraction  et  de  grâce,  il  n'a  pas  été  question  de 
jeu.  Il  a  blâmé  comme  tout  le  reste  de  l'assemblée  la  lettre 
et  le  procédé  des  deux  évoques  (1).  L'évêque  Fabio  (2)  a 
été  cunctatoj',  les  deux  autres  prélats  ont  trouvé  la  lettre 
trop  forte.  Le  premier  s'est  répandu  en  plaintes  sur  votre 
compte,  qui  montre  que  vous  n'êtes  pas  encore  bien  recon- 
ciliés. Ils  ont  parlé  plutôt  en  gens  peines  qu'en  gens  aigris. 
Il  est  aisé  de  s'apercevoir  que  le  légat  né  (3)  est  échauffé 
par  ses  amis.  S'il  m'est  permis  de  vous  dire  mon  senti- 
ment, je  crois  que  dans  la  situation  des  choses,  vous  ne 
devez  rien  épargner  pour  réunir  ensemble  les  évèques  et 
vous  mettre  à  leur  tête  pour  soutenir  l'épiscopat  contre 
ses  ennemis.  » 

Châlons,    12  mars  1711. 

Il  vient  d'écrire  un  compliment  h  Madame  de  Mainte- 
non  à  propos  de  la  prise  de  Girone.  ((  Elle  me  répond  avec 

(1)  Les  évèques  de  Noyon  et  d'Amiens  qui  ne  vinrent  pas. 

(2)  Fabio  Brulart,  éveque  de  Soissons. 

(3)  L'archevêque  de  Reims. 
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bonté  qu'elle  n'entend  point  parler  de  moi,  que  c'est  le 
mieux  qu'on  puisse  désirer  en  certain  temps,  qu'elle  y 
prend  un  véritable  intérêt  et  que  je  serai  averti  de  ce 
qu'elle  sauroit.  Cette  réponse  m'a  touché,  je  vous  l'avoue.  » 

14  avril  1707. 

Longue  lettre  d'appréciation  au  sujet  delà  Théologie  de 
M.  Habert,  où  il  trouve  peu  de  bonne  foi,  beaucoup  d'ar- 
tifices et  peu  d'amour  de  la  vérité  (1). 

A  la  fin  de  1713,  Monseigneur  deNoailles  regagna  sa  re- 
traite de  Hautvillers  d'où  il  dut  revenir,  sollicité  vivement 
par  les  habitants  de  Châlons.  Dans  une  lettre  du  12  février 
1714,  il  constate  la  chaleureuse  réception  qui  lui  fut  faite, 
mais  aussi  l'insolence  des  nouveaux  convertis,  causée, 
disait-il,  par  la  Constitution  qui  les  favorisait  en  prouvant 
que  la  foi  n'était  pas  immuable  dans  l'Eglise.  Sa  situation 
en  haut  lieu  était  assez  précaire  et  il  n'était  pas  sans  in- 
quiétudes personnelles.  Cependant,  le  28  février,  il  mande 
que  l'Intendant,  alors  M.  de  Lescalopier,  n'avait  reçu  au- 
cune commission  pour  lui  et  qu'il  avait  même  eu  de  Pont- 
chartrain  «  une  lettre  bénigne  »  l'autorisant  à  aller,  comme 
il  lui  plairait,  dans  son  abbaye  de  prédilection.  «  C'est  un 
adoucissement  aux  rigueurs  exercées  contre  nous.  »  Mais 
il  n'en  pensait  pas  moins  à  l'avenir  et  méditait  des  réformes 
notables  de  son  intérieur,  (îroyant  à  de  prochaines  mesures 
de  rigueur.  «  Je  crois  plus  que  jamais,  écrit-il  le  25  mai, 
que  la  saisie  de  notre  temporel  nous  enrichirait  si  nous 
voulions  profiter  de  toute  la  bonne  volonté  du  public.  Je 
trouve  dans  ce  pays  des  dispositions  que  j'avais  toujours 
cru  fort  au-dessus  de  l'indolence  de  ses  habitants.  La  plu- 
part des  ecclésiastiques  se  proposaient    déjà    de  m'offrir 

(1)  C'était  cependant  l'œuvre  d'un  ardent  janséniste.  Louis  Habert  (1636- 
17  avril  1718),  grand-vicaire  et  supérieur  du  séminaire  de  Verdun,  fut  mis 
ensuite  à  la  tête  de  celui  de  Châlons.  Son  opposition  à  la  Bulle  le  fit  exiler  en 
1714.  Il  avait  publié  en  1707  la  Theologia  dogmatica  et  moralis  ad  usum  semi- 
narii  Catalaunensis  il  vol.  in-12)  qu'un  anonyme  dénonça  à  MM.  de  Noailles, 
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dans  ce  cas  la  moitié  de  leurs  revenus,  et  les  laïcs  sont 
aussi  bien  disposés.  Les  Jésuites  avaient  pris  soin  de  ré- 
pandre le  bruit  que  mon  temporel  serait  saisi,  ce  qui  a 
produit  Teffet  que  je  vous  marque.  »  Cette  belle  audace 
ne  fit  que  croître.  Quand  Tévêque  revint  d'Hautvillers  le 
5  octobre,  il  se  hâta  d'écrire  ceci  à  son  frère  :  «  A  mon 
arrivée  à  Cliàlons,  j'en  ai  quasi  méconnu  les  habitants, 
tant  j'ai  trouvé  leurs  dispositions  changées.  Vous  les  avez 
connus  autrefois  éloignés  de  leur  évêque  et  les  Jésuites 
avaient  grand  crédit  sur  les  principaux.  Présentement  leur 
soulèvement  contre  les  Jésuites  est  aussi  grand  et  aussi 
général  qu'à  Paris.  Ceux  mêmes  qui  sont  de  leur  Con- 
grégation demandent  hautement  qu'ils  soient  éloignés  des 
fonctions  du  ministère  et  disaient  que  je  devrais  les  inter- 
dire et  même  les  excommunier.  » 

Cette  correspondance  s'arrête  malheureusement  de  nou- 
veau et  nous  ne  trouvons  plus  qu'une  lettre  datée  du 
2  juillet  1719,  de  Sillery,  où  l'évèque  était  allé  saluer  le 
nouveau  maître  du  château  «  oîi  !M.  de  Puisieux  laisse 
un  bien  grand  vide.  »  Lui-même  lui  survécut  peu  de  mois  : 
il  mourut  presque  subitement  au  château  de  Sarry,  le 
15  septembre  1720.  Le  Cardinal  à  la  première  nouvelle 
de  sa  maladie  partit  en  poste,  mais  il  ne  put  arriver  à 
temps.  AP""  de  jNoailles  fut  enterré  dans  sa  cathédrale. 
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pèse  de  plus  en  plus  sur  le  Pape.  —  Le  jubilé  refusé  au  diocèse  de 
Paris.  —  Noailles  clôt  sa  correspondance  avec  Graveson  et  lui  défend 
de  plus  rien  entreprendre , 91 


CHAPITRE  XIII 

Menaces  contre  Noailles.  —  Ses  amis  trouvent  qu'il  a  assez  résisté.  — 
Projet  de  mandement  dressé  par  le  P.  de  la  Borde.  —  Le  Cardinal  le 
soumet  à  ses  conseillers.  —  Il  l'accepte  malgré  eux.  —  Première  en- 
trevue avec  le  Cardinal  de  Fleury.  —  Approbation  par  les  Cardinaux 
de  Rohan,  de  Bissy,  etc.  —  Le  Cardinal  dîne  chez  Fleury.  —  Bissy  a 
communication  du  projet  et  le  garde  longtemps  sans  faire  connaître  son 
appréciation  définitive.  —  Ce  retard  cause  une  émotion  fâcheuse.  — 
Bissy  présente  un  volume  d'observations.  —  Le  P.  de  la  Tour  les 
examine.  —  Maladie  de  Noailles.  —  Conférence  de  ses  conseillers 
chez  le  Cardinal  de  Rohan.  —  Leur  résistance  à  des  modifications 
inadmissibles  pour  l'honneur  du  Cardinal.  —  Plusieurs  conférences.  — 
Une  dernière  a  lieu  chez  Fleury.  —  Noailles  signe  une  déclaration  de- 
mandée par  Fleury.  —  Il  est  administré.  —  Son  rétablissement.  — 
Fleury  vient  le  féliciter.  —  Nouvel  examen  de  projet  par  Fleury,  les 
abbés  Dorsanne  et  de  la  Borde.  —  Il  est  accepté.  —  Une  ruse  de 
Fleury  éventée.  —  Pamphlets  répandus  à  Paris.  —  Irritation  de 
Fleury,  qui  en  accuse  le  Cardinal.  —  Il  se  calme 97 


CHAPITRE  XIV 

Nouvelles  lenteurs.  —  Les  abbés  Dorsanne  et  de  la  Borde  chez  le  Car- 
dinal de  Fleury.  —  Les  anciens  griefs  réveillés.  —  Même  mauvais 
vouloir  à  Rome.  —  Tout  semble  arrêté  et  même  compromis.  —  Fleury 
mis  au  pied  du  mur  avoue  ses  craintes  au  sujet  de  Rome,  et  explique 
le  subterfuge  auquel  il  compte  recourir.  —  Dorsanne  exige  l'appro- 
bation préalable  du  mandement.  —  Fleury  cède.  —  Le  lendemain  il  se 
ravise.  —  Discussions  interminables.  —  L'affaire  entre  dans  une  nouvelle 
phase.  —  Les  conseillers  ordinaires  du  Cardinal  disparaissent.  —  La 
duchesse  de  Gramont.  —  Elle  entreprend  de  faire  céder  son  oncle.  — 
Le  Concile  d'Embrun.  —   L'opposition   du  Cardinal  à  ses  actes  semble 
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compromettre  encore  la  solution.  —  Le  Cardinal  vient  chez  M""'  de 
Gramont  et  s'y  rencontre  avec  le  garde  de  sceaux.  —  Scène  cu- 
rieuse chez  le  Cardinal.  —  Les  deux  cornettes.  —  Le  Cardinal  signe 
enfin  le  mandement.  —  La  duchesse  de  la  Vallière.  —  Fleury  chez  le 
Cardinal.  —  Le  mandement  est  placardé.  —  Incidents.  —  Visite  des 
abl>és  Dorsannc  et  de  la  Borde  à  l'Archevcquc.  —  Déception  des  Jan- 
sénistes. —  Insultes  contre  le  Cardinal.  —  Afraii)lissement  du  Car- 
dinal. —  Sa  mort.  —  Appréciation  de  son  caractère.  —  Hommages 
rendus  même  par  ses  ennemis , 1 02 


CHAPITRE  XV 

Le  Cardinal  de  Noailles  et  son  frère.  —  Jeunesse  turbulente  de  Gaston 
de  Noailles.  —  La  duchesse  de  Noailles.  —  Lettre  du  Cardinal  à  son 
frère  avant  sa  nomination  à  Châlons.  —  Soumission  du  nouvel  évèque 
à  son  frère.  —  Son  zèle.  —  Sa  résidence  exacte.  —  Il  ne  prend  pas 
aussi  ardemment  position  que  son  frère.  —  Celui-ci  l'admoneste  vive- 
ment. —  Son  ultimatum.  —  Gaston  cède.  —  Le  Jansénisme  très  en 
faveur  à  Châlons.  —  Correspondance  de  Gaston  avec  son  frère.  —  Son 
administration.  —  Détail  curieux.  —  Il  craint  des  mesures  violentes, 
—  Réduction  de  sa  maison.  —  Ses  retraites  à  Hautvillers.  —  Apprécia- 
tion de  Télémaque  par  les  deux  frères.  —  Les  reliques  de  saint  Nom- 
bril à  Cliâlons.  —  Mort  de  l'évèque,  —  Son  frère  arrive,  trop  tard..  ,      111 


Chartres.   —   Inip.    Durand,    rue  Fulbert. 
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